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Na poti h koncu 20. stoletja je enakopravnost med spoloma dosegala nove razsežnosti. 
Ženske so začele pridobivati vse bolj enakovredne možnosti na vseh področjih življenja, 
zlasti na področjih spolnosti, prava in izobrazbe (Beck 2006, 22–23). Tovrstne družbene 
spremembe so privedle v preoblikovanje odnosov tudi v zasebnih sferah. Pri tem so 
pomembno preobrazbo doživeli prav partnerski odnosi. Giddens (2000, 67) je ljubezen 
današnjega časa poimenoval sotočna ljubezen. Le-ta temelji na enakosti pri čustvenem 
dajanju in prejemanju. Več enakopravnosti kot odnos premore, bližje je t. i. čistemu 
odnosu. Ljubezen se v partnerskem odnosu razvija z intimnostjo, kadar sta oba partnerja 
zmožna samo-razkritja in ranljivosti (68). 
 
Kljub naglim družbenim spremembam in vse večji enakopravnosti spolov v javnih sferah 
življenja, spremembe v domačem okolju potekajo drugače, v veliko primerih počasneje 
kot v družbi. Raziskave v Sloveniji so pokazale, da se moški vse več vključujejo v domača 
opravila in skrb za otroke, vendar je porazdelitev dela še zmeraj pretežno ženska domena 
(Analiza stanja, 2015). Pri tem imajo ženske, ki so rojene v svet bolj enakopravnih 
možnosti, precej drugačna pričakovanja in zahteve od življenjskih potekov in partnerskih 
odnosov preteklosti. Tovrstna pričakovanja še v velikem deležu niso v skladu z realnostjo 
družbe in tako se nemalokrat zgodi, da partnerski odnosi trčijo med zahtevami 
enakopravnosti in ujetosti v tradicionalne, preživete vzorce, ki so stoletja vladali v družbi 
(Beck 2006, 23). 
 
Enakopravni partnerski odnosi so tisti, v katerih partnerja enakomerno delita koristi, 
bremena in odgovornosti (Deutsch, s. v. »Egalitarian Relationships,« v: Encyclopedia of 
Human Relationships). Še zlasti pomembna komponenta egalitarnosti v partnerskih 
odnosih pa je čustvena enakopravnost. Povezana je s pojmom osebne moči, katere namen 
je enakomerno upoštevanje potreb in skrbi obeh partnerjev (Rankin Mahoney in 
Knudson-Martin 2009, 10). Pri tem je koncept enakopravnosti kontinuiran proces 
prepoznavanja in razumevanja osebne moči v odnosu ter neprestan trud naproti 
uravnoteženi vzajemnosti (13).  
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Intimnost  je pretežno čustvena sestavina ljubezni. Združuje občutja bližine, povezanosti 
in predanosti ljubečemu odnosu (Sternberg 1986, 120–121). Je ključna sestavina 
partnerskih odnosov in predstavlja kvaliteto odnosa, kjer si posameznika med seboj 
zaupata, drug ob drugem čutita emocionalno bližino in sta zmožna odprte komunikacije 
svojih misli in občutkov (Timmerman 1991, 23). Določa jo nikoli zaključen proces, 
izgrajen iz intimnih interakcij, ki predstavljajo vzajemen dostop do najbolj osebnih vsebin 
drugega (Prager 2014, 3–4). Povezana je z univerzalno človeško potrebo po pripadnosti, 
ki združuje občutja naklonjenosti in sprejemanja (Brehm in dr. 2001, 5–6). Intimnost je 
osnovna sestavina funkcionalnih bližnjih odnosov in zavzema osrednje mesto v 
ohranjanju partnerstva ter predstavlja nepogrešljiv aspekt vsakega trdnega odnosa (Moss 
in Schwebel 1993, 31), obenem pa podpira splošno dobrobit posameznika in blažilno 
vpliva na posameznikovo zdravje in stres (Prager 1995, 1). 
  
Moč je prepoznati prepletanje občutij, ki jih vzbudi doživljanje enakopravnosti v odnosu, 
z občutji, ki gradijo intimnost v odnosu. Kot je zapisal Gostečnik (2010, 216), 
komponento intimnosti v partnerski zvezi opredeljuje občutje povezanosti in bližine s 
partnerjem, zmožnost biti v odnosu, kar pa je med drugim združeno z občutji 
enakopravnosti. Oba konstrukta tako druži upoštevanje čustvenih potreb obeh partnerjev. 
Prav tako pa ju združuje še en koncept – zadovoljstvo, ki se nanaša na to, kako 
posameznik zaznava kvaliteto svojega partnerskega odnosa. Pri tem je osrednjega 
pomena dojemanje številnih področij tako na medosebni kot tudi na intrapersonalni ravni, 
v primerjavi s posameznikovimi pričakovanji (Vajda 2015, 73). Zadovoljstvo je tako 
povezano z mnogimi aspekti odnosa, ki jim posameznik pripisuje pomen. Med drugim so 
raziskovalci spoznali, da je zadovoljstvo v veliki meri povezano z intimnostjo v 
partnerskih odnosih (Dandurand in Lafontaine 2013; Greeff in Malherbe 2001; Yoo in 
dr. 2014) in prav tako s konceptom pravičnosti v odnosih (Quittschalle in Herzberg 2017; 
Sprecher 2018). 
 
Kljub temu, da so se vsi trije konstrukti izkazali kot izjemno pomembni akterji v areni 
partnerskih odnosov in kljub mnogim indikatorjem, ki opozarjajo na njihovo prepletenost, 
se je le malo študij posvetilo raziskovanju relacij med intimnostjo in enakopravnostjo v 
partnerskih odnosih. V slovenskem prostoru tovrstna raziskava še ni bila izvedena. Z 
magistrskim delom želimo osvetliti koncept enakopravnosti v partnerskih odnosih in 
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prikazati pomen konstrukta za osrednji področji partnerskih odnosov – intimnost in 
zadovoljstvo. 
  
Cilj dela je raziskati, ali obstajajo razlike v doživljanju intimnosti in zadovoljstva glede 
na stopnjo enakopravnosti v partnerskem odnosu. Prav tako nas zanima, ali obstajajo 
razlike v doživljanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu 
glede na različne sociodemografske lastnosti udeležencev. 
  
Magistrsko delo sestavljata teoretični in empirični del. Teoretični se deli na dve 
pomembnejši poglavji in vsebuje pregled teoretičnih izhodišč in dosedanjih raziskav na 
področjih intimnosti in enakopravnosti. V prvem poglavju bomo pozornost posvetili 
intimnosti in zametkom koncepta v navezanosti, samemu razvoju in razvojnih preprekah, 
ki vodijo v strah pred intimnostjo. Prav tako se bomo posvetili doživljanju intimnosti in 
razlikam med spoloma ter pomenu intimnosti za partnerski odnos. V drugem poglavju se 
bomo osredotočili na teorijo pravičnosti in enakopravnosti v partnerskih odnosih. Izvedli 
bomo pregled partnerskih odnosov od preteklosti do danes. Posvetili se bomo konceptu 
enakopravnosti, prednostim in preprekam ter pomenu enakopravnosti za partnerski 
















1.1 Intimnost in navezanost 
 
Večina družb loči med več obdobji oziroma tipi ljubezni, le razčlenitev in poimenovanja 
za ta obdobja so različna. Kljub temu vsaka kultura, na tak ali drugačen način, loči med 
romantično ljubeznijo in navezanostjo. Kenijsko pleme Taita na primer poetično loči 
ljubezen na dve obliki: ljubezen kot nezaustavljivo hrepenenje in ljubezen kot globoka, 
trajna toplina do drugega (Fisher 2017, 212). Hatfield in Rapson (2000, 654–655) 
podobno navajata, da lahko v splošnem govorimo o dveh vrstah ljubezni: o strastni in 
partnerski. Prvo gre opredeliti kot močno čustveno stanje intenzivnega hrepenenja po 
združitvi z drugim. Partnerska ljubezen je po drugi strani manj intenzivno občutje, ki 
združuje občutke navezanosti, predanosti in intimnosti (Hatfield in dr. 2008, 36). 
  
Avtorica Fisher (2017, 208–209) loči med tremi možganskimi sistemi, ki ljudi vodijo k 
iskanju partnerjev – poželenje, romantična ljubezen in navezanost. Zaporedje teh faz 
lahko variira, vendar je v splošnem navezanost tista, ki se izoblikuje skozi čas. Pri tem 
meni, da je razlog za razvoj teh treh močnih možganskih sistemov v težnji po ustvarjanju 
naših socialnih in reproduktivnih življenj. Spolni nagon nas motivira, da iščemo raznolike 
partnerje, romantična ljubezen nas usmeri k enemu partnerju in navezanost nam 
omogoča, da za določeno obdobje ostanemo s to izbrano osebo (212). 
 
V preteklem stoletju je bil velik poudarek na raziskovanju mehanizmov, ki vplivajo na 
človekov zdrav čustveni in osebnostni razvoj. Mnoge raziskave so vodile do ugotovitve, 
da je pri tem osrednjega pomena pojem navezanosti (Ainsworth 1969; Bartholomew in 
Horowitz 1991; Bowlby 1969; Hazan in Shaver 1987). Moderno raziskovanje pojma 
navezanosti obeležujeta John Bowlby, britanski psihiater, ki velja za utemeljitelja teorije 
navezanosti in Mary Ainsworth, ameriška psihologinja. Bowlby (1977, navedeno v 
Bartholomew in Horowitz 1991, 226) je predpostavil, da se sistem navezanosti vzpostavi 
z namenom ohranjanja bližine med otrokom in materjo, z namenom zagotavljanja 
varnosti v nevarnih okoliščinah. Kasnejše razumevanje sistema navezanosti je nadgradil 
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oziroma posplošil na celoten odnos matere in otroka, saj je ugotovil, da pri navezanosti 
ni pomembno zgolj preživetje in zagotavljanje osnovnih potreb, temveč tudi bližina, 
materina prisotnost in pozornost (Bowlby 1980, navedeno v Gostečnik 2016, 115). 
Navezanost je v tem smislu kontinuiran proces, ki v otroku zbuja občutek varnosti 
(Bartholomew in Horowitz 1991, 226).  
 
Ainsworthova (1969, navedeno v Morris 1982, 306) in Bowlby (1969, navedeno v Morris 
1982, 306) sta raziskovala vzorce obnašanja otrok ob uporabi strukturirane ocene, na 
podlagi ločitev in ponovnega združevanja s primarnimi skrbniki. Te raziskave so privedle 
do pomembnih ugotovitev na področju osebnostnega razvoja ter sposobnosti tvorjenja 
medosebnih odnosov. Osrednja ideja znotraj koncepta navezanosti je skrbnikova vloga 
varnega zavetja, od koder lahko otrok varno raziskuje okolje. Otrok je radoveden, 
raziskuje, se uči in razvija lastno avtonomijo – z vidika evolucije to tudi mora početi. 
Kadar se počuti varno, se aktivira vedenje raziskovalca, nasprotno, kadar se sreča z 
nevarno situacijo oziroma kadar se pretirano loči od skrbnika, se aktivira vedenje 
povezano z navezanostjo. Če skrbnik otroka ne pomiri, se bo njegovo vedenje 
stopnjevalo, vse zavoljo ponovnega stika s skrbnikom (307). Na osnovi raziskav odzivov 
otrok na ločitve in ponovno združevanje s skrbniki je Ainsworthova (1989, navedeno v 
Gostečnik 2010, 113) spoznala tri osnovne tipe navezanosti: 
 varna navezanost – otrok je sposoben in željan raziskovanja okolja; ob pojavu stresa, 
kadar je na primer ločen od skrbnika, nemudoma poišče in vzdržuje stik z njim, dokler 
ga le-ta ne pomiri; 
 anksiozno-ambivalentna navezanost – otrok do neke mere raziskuje okolje, vendar 
je ves čas pozoren na skrbnika; na ločenost od skrbnika se odzove s paniko in strahom, 
ob ponovni združitvi ga ni mogoče pomiriti; otrok hkrati želi in zavrača stik s 
skrbnikom; 
 izogibajoča navezanost – otrok ignorira skrbnika pred, med in po ločitvi; po ponovni 
združitvi se zanj ne zmeni. Navzven otrok ne kaže znakov nemira in stresa ob ločitvi 
s skrbnikom, vendar so raziskave pokazale spremembe v telesu, kot na primer povišan 





Vzpostavitev varne navezanosti je osrednjega pomena pri otrokovem razvoju v prvem 
letu življenja. V perspektivi razvoja je prav varna navezanost tista, ki tlakuje pot do 
navezanosti v odraslosti ter sposobnosti ustvarjanja funkcionalnih odnosov (Morris 1982, 
308). Odnosi, kjer se izoblikuje varna navezanost, so med najbližjimi in najbolj intimnimi 
(Collins in Feeney 2004, 164). V njih posamezniki najlažje izrazijo ranljiva čustva (kot 
npr. žalost, bolečino in strah), ki so najbolj samo-razkrivajoča in intimna (Prager in 
Roberts 2004, 45). Ob tem je potrebno poudariti, da ni zgolj odnos skrbnik–otrok tisti, ki 
vpliva na posameznikovo navezanost in tvorjenje odnosov v odraslosti. Pomemben delež, 
predvsem v povezavi z izoblikovanjem identitete in konceptom intimnosti, zavzemajo 
medosebni odnosi skrbnikov. Na razvoj posameznikove osebnostne in spolne identitete 
ter na to, kako dojema medosebne odnose, pomembno vpliva, kako v otroštvu dojema 
mamo kot žensko, očeta kot moškega, kakšen odnos imata starša drug do drugega ter 
kako posamezen skrbnik, kot predstavnik svojega spola, ravna z njim – otrokom, kot 
predstavnikom njegovega spola (Satir 1967, navedeno v Morris 1982, 316). 
  
Osrednjega pomena v Bowlbyjevi teoriji (1969, navedeno v Collins in Feeney 2004, 166) 
je koncept zgodnjih interakcij med materjo in otrokom, ki igra ključno vlogo pri 
vzpostavitvi konteksta otrokove čustvene organizacije in regulacije potreb navezanosti. 
Kadar otrok ne razvije varne navezanosti na svojega primarnega skrbnika in izoblikuje 
sistem prepričanj, ki temeljijo na soodvisnosti, je možnost vzpostavitve prave intimnosti 
na eni strani in avtonomije na drugi, otežena. V tem primeru bližina in intimnost 
predstavljata grožnjo po izgubi kontrole, zato posamezniki, ki niso razvili varnega temveč 
nevaren tip navezanosti, niso zmožni vzpostaviti popolne bližine in s tem tudi ne 
intimnosti (Morris 1982, 318). Hazan in Shaver (1987, navedeno v Reis in Shaver 1988, 
379) sta odkrila, da posamezniki z izogibajočim stilom navezanosti, tisti z zgodovino 
zavrnitev v odnosu s primarnimi skrbniki, še posebej močno kažejo strah pred 
intimnostjo. Ti posamezniki težko verjamejo v pozitivne aspekte partnerskih razmerij in 
težje vidijo ostale ljudi kot dobronamerne in prijazne – bližine se raje izogibajo. Pri njih 
prevladuje dimenzija izogibanja, ki predstavlja posameznikovo dojemanje drugih 
(Collins in Feeney 2004, 167). Ambivalentno navezani posamezniki, tisti z zgodovino 
nekonsistentnih odnosov s primarnimi skrbniki, pa se po drugi strani hitro zaljubijo, hitro 
postanejo ljubosumni in nasploh hitro prehajajo med nasprotujočimi si čustvi (Reis in 
Shaver 1988, 379). Pri njih prevladuje dimenzija anksioznosti, ki predstavlja 
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posameznikovo vrednotenje sebe (Collins in Feeney 2004, 167). Močno se bojijo 
zavrnitve. Te obrambe jim onemogočajo, da bi partnerja videli v realni luči, temveč ga 
gradijo po svojih pričakovanjih – tako kot v otroštvu skrbnika, tudi v odraslosti partnerja 
hkrati vežejo nase in odrivajo vstran (Reis in Shaver 1988, 379).   
 
Intimnost razkriva moči in šibkosti identitete. Kadar napetosti povezane s krizo identitete 
niso razrešene, se posameznik izolira, išče napačne partnerje ali pa se zaljubi v t. i. podobo 
v ogledalu, in od partnerja zahteva, da se vede v skladu z njegovimi zahtevami in 
projekcijami (Erikson 1959, navedeno v Morris 1982, 319–320). Nasprotno, varno 
navezani posamezniki pozitivno dojemajo sebe in druge ter verjamejo v dolgotrajno 
zadovoljujočo ljubezen. Tovrstna prepričanja, po vsej verjetnosti pridobljena v otroštvu 
in potrjena s tokom odraščanja, vplivajo na odzive pri medosebnih pogovorih, samo-
razkritju, izražanju čustev in potencialnih intimnih interakcijah (Reis in Shaver 1988, 
379).  
 
Vzorec navezanosti, ki se pri človeku razvije že v zgodnjem otroštvu, igra ključno vlogo 
pri posameznikovi sposobnosti tvorjenja funkcionalnih bližnjih odnosov v odraslosti 
(Bartholomew in Horowitz 1991; Bowlby 1969; Hazan in Shaver 1987). Bowlby (1982, 
navedeno v Gostečnik 2016, 119) kot ključen razlog kontinuitete tipa navezanosti navaja 
kognitivne strukture, ki jih posameznik razvije v otroštvu (kot na primer posameznikova 
pričakovanja, prepričanja in obrambe), na podlagi zgodnjih doživetij s pomembnimi 
drugimi, med katerimi sta osrednjega pomena mama in oče. Poimenoval jih je notranji 
delovni model posameznika. Le-ta je odgovoren za posameznikovo dojemanje sebe, 
drugih in medosebnih odnosov (Bowlby 1969, navedeno v Reis in Shaver 1988, 371–
372). 
 
Čeprav navezanost in intimnost nista enaka koncepta, imata kot teoretična konstrukta 
skupno zgodovino znotraj razvojnega in prilagoditvenega okvirja. Oba karakterizira 
ljubezen, medosebna regulacija in čustvena varnost (Morris 1982, 305), ki v 
funkcionalnih odnosih posamezniku nudi varno zavetje (Collins in Feeney 2004, 170). 
Ključna razlika je v tem, da se pri navezanosti zgolj skrbnik prilagaja, sprejema 
kompromise, daje in spoznava ter se predaja drugemu, medtem ko se v intimnem razmerju 
pričakuje vzajemnost (Timmerman 1991, 26). Intimnost tako ni primeren konstrukt za 
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razumevanje in opisovanje otrokovih sposobnosti. Od otroka se pričakuje, da z 
določenimi znaki in signali sporoča svoje potrebe skrbniku, skrbnikova naloga pa je, da 
se prilagodi in odgovori na te potrebe (Morris 1982, 305). V perspektivi 
posameznikovega razvoja se tako kvaliteta navezanosti v otroštvu ponese v odraslost  ter 
vpliva na sposobnost tvorjenja intimnih odnosov v odraslosti (Gostečnik 2010, 117).  
 
 
1.2 Razumevanje pojma intimnosti 
 
Beseda intimnost izhaja iz latinske besede intimus, ki pomeni »najgloblje« (Timmerman 
1991, 21) oziroma »najbolj notranje«. Biti intimen z nekom pomeni razumeti njegovo/ 
njeno najglobljo osebnost in imeti dostop do nje. V večini romanskih jezikov koren 
besede intimnost pomeni notranjo, najglobljo kvaliteto posameznika. V španskem jeziku 
npr. izraz intimo pomeni dobro poznan. V italijanščini enak izraz pomeni notranje, 
bližnje (prijateljstvo) in znano, medtem ko v francoskem jeziku izraz intime izraža 
globoko, skrivno, bližnje, zaupno. Podoben pomen izraza v različnih jezikih nam razkriva 
pomen intimnosti, ki predstavlja zavedanje najgloblje realnosti bližnjega (Sexton in 
Staudt Sexton 1982, 1). 
 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika je pojem intimnost opredeljen kot »lastnost, 
značilnost intimnega, zaupnost«, intimen (odnos) pa je tisti, »ki vsebuje, izraža odkritost, 
zaupanje« oz. »ki zadeva človekovo doživljanje, čustvovanje« (SSKJ 2008, s. v. 
»intimnost«).  
 
Intimnost je kompleksen in heterogen koncept, ki so mu raziskovalci različnih strok v 
preteklem stoletju posvetili veliko mero pozornosti. Mnogotere razprave in raziskave so 
pripeljale do različnih definicij. Moss in Schwebel (1993, 32) sta beležila vsaj 61 
pomembno različnih definicij intimnosti, do današnjega dne bi jih gotovo lahko našteli še 
več. Kljub raznolikim definicijam ni dvoma o tem, da intimnost velja za pomembno 
kvaliteto medosebnih odnosov (Timmerman 1991, 22). 
 
Pojem intimnosti je vzbujal človeško zanimanje že tisočletja nazaj. Znani misleci Stare 
Grčije, kot sta Aristotel in Platon, so se ukvarjali z naravo ljubezni že v 5. in 4. stoletju 
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pr. Kr. Tudi Mark Tulij Cicero, rimski državnik in filozof, je v svojem delu opisal toplino 
intimnih čustev, ki jih delijo zvesti in ljubeči prijatelji (Sexton in Staudt Sexton 1982, 2).  
 
Številni teoretiki in raziskovalci različnih strok so se podali v poizkus definiranja 
intimnosti. Moss in Schwebel (1993, 32) opisujeta tri tipe tovrstnih definicij, in sicer 
deskriptivne, multidimenzionalne in operacijske. 
  
Zgodnje splošne oz. deskriptivne definicije so bile v veliki meri vzpostavljene na 
podlagi anketiranja odraslih udeležencev v partnerskih razmerjih, z vprašanjem o tem, 
kaj je v njihovem razmerju intimnega (Patrick in Beckenbach 2009, 47). Primer takšne 
definicije je opis avtorja Berne (1964, 79), ki intimnost opisuje kot spontano, iger-
osvobojeno iskrenost zavedne osebe. Tovrstne definicije so v mnogih primerih 
subjektivne, preskope in nepodprte z empiričnimi dokazi. Tako tudi Eshleman in Clarke 
(1978, navedeno v Moss in Schwebel 1993, 32) navajata, da intimnost pomeni vsakršen 
bližnji odnos ali prijateljstvo, ki vsebuje neformalno toplino, odprtost in deljenje. Čeprav 
te definicije v splošnem zaobjemajo lastnosti koncepta intimnosti, njihova obširnost 
dopušča preveč prostora za interpretacije. 
  
Multidimenzionalne definicije imajo, čeprav so prav tako subjektivno izpeljane, 
empirično podlago. V tem kontekstu so nekateri raziskovalci, bodisi z lastnimi 
raziskavami bodisi z analizo že obstoječih raziskav, iskali različne dimenzije, ki tvorijo 
intimnost v odnosu. Tako so spoznali različne kategorije, ki jih mora partnerski odnos 
vsebovati, da lahko govorimo o intimnosti v odnosu (Patrick in Beckenbach 2009, 47–
48). Velik delež tovrstnih definicij se osredotoča na partnerska razmerja, zato je intimnost 
v tem kontekstu tudi omejena na partnerska razmerja (Moss in Schwebel 1993, 32). 
  
Operacijske definicije v večini primerov intimnost pojmujejo kot sinonim nekaterim 
drugim konstruktom. Nekatere zgodnejše definicije enačijo intimnost s samo-razkritjem 
(Buhrmester in Furman 1987; Carpenter in Freese 1979). Čeprav se mnogi avtorji 
strinjajo, da je samo-razkritje pomembna komponenta intimnega odnosa (Prager 2014; 
Reis in Shaver 1988; Timmerman 1991), konceptov ne gre enačiti, saj intimnost vključuje 
več dimenzij odnosa. Ob tem je potrebno poudariti, da vsakršno samo-razkritje ne zvišuje 
intimnosti, saj je lahko izraženo na način, ki ne vzpodbuja varnosti temveč predstavlja 
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»napad« na drugo osebo in je v tem smislu učinek nasproten (Moss in Schwebel 1993, 
32). 
    
Avtorja Moss in Schwebel (1993, 32–33) sta raziskala vse tri tipe definicij in identificirala 
ponavljajoče se teme. Po opravljeni analizi sta zaključila s 7 ponavljajočimi se temami.  
Na podlagi teh analiz sta izoblikovala sledečo definicijo intimnosti: »Intimnost, v 
zdržljivih romantičnih razmerjih, je določena z nivojem predanosti, pozitivnih učinkov, 
kognitivne in fizične bližine, ki jo posameznik izkusi s partnerjem v recipročnem (čeprav 
ne nujno simetričnem) odnosu (33).« Ta definicija opredeli pet komponent intimnosti: 
zavezanost, čustvena intimnost, kognitivna intimnost, fizična intimnost in vzajemnost 
(33). 
 
Razlike ne gre opaziti zgolj v različnih teoretskih in raziskovalnih poizkusih definiranja 
konstrukta. Laurenceau in dr. (2004, 62) opozarjajo tudi na razhajanja v razumevanju 
samega koncepta, med drugim na nivoju analiz, kjer lahko govorimo o nivoju 
posameznikov ali nivoju interakcij. Pri tem Fisher in Stricker (1982, xi) razlagata, da 
se nekateri pristopi v tem kontekstu osredotočajo na intrapsihični nivo intimnosti – ta 
teorija poudarja pojav intimnosti v kontekstu posameznikovega spoznanja samega sebe. 
Nastopi, kadar je le-ta v popolnem stiku s seboj, svojimi čustvi in z doživljanjem. S tega 
vidika se intimno dejanje zgodi, kadar je posameznik pripravljen deliti svoja občutja z 
drugo osebo, in tako samo-razkritje postane pomemben pokazatelj intimnosti. Drug 
pristop se osredotoča na medosebno naravo intimnosti – v tem pogledu je koncept 
intimnosti razumljen kot produkt interakcije in se lahko pojavi zgolj na odnosni ravni. 
Razlike med teoretiki so prav tako opazne v razumevanju osrednjih komponent 
intimnosti; nekateri kot ključen dejavnik pojmujejo samo-razkritje, drugi odzivnost itd. 
Tudi na časovnem aspektu obstajajo razlike, saj je intimnost lahko razumljena kot nekaj 
statičnega ali pa kot proces (Laurenceau in dr. 2004, 62).  
 
Nekateri avtorji so se pri poizkusu utemeljitve pojma intimnosti osredotočali predvsem 
na sam proces. Reis in Shaver (1988, 375) sta opredelila proces intimnosti kot specifično 
interakcijo z dvema pomembnima dimenzijama: (1) samo-razkritje in (2) validacija, skrb 
ter razumevanje kot odgovor na samo-razkritje drugega. Pri tem sta razvila model 
procesa, kjer se intimnost pojavi med dvema posameznikoma, ki medsebojno vplivata na 
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občutja in vedenje skozi čas. Ta model predpostavlja, da posameznik verbalno in 
neverbalno deli pomembne osebne informacije, svoje misli in občutke, partner pa na te 
informacije odgovori s sprejemanjem, potrditvijo in skrbjo za drugega. Za zvišanje 
intimnosti v odnosu bi naj bila ta izmenjava ponavljajoča in vzajemna (La Guardia in 
Patrick 2008, 203). Reis in Shaver (1988, 387) intimnost tako opisujeta kot medosebni 
proces, znotraj katerega dva posameznika doživljata in izražata občutke, verbalno in 
neverbalno komunicirata, zadovoljujeta socialne potrebe, zmanjšujeta socialne strahove, 
govorita in se učita drug o drugem in njunih edinstvenih lastnostih in se ob tem zbližata. 
Predpostavila sta, da intimnost vsebuje: občutje biti sprejet in razumljen, biti potrjen, 
občutek, da je drugemu mar zate in da zate skrbi ter občutek tesne povezanosti z drugo 
osebo (385). 
 
Prav tako kot Reis in Shaver, tudi Timmermanova (1991, 23–25) predstavi samo-razkritje 
kot ključno kategorijo intimnih odnosov. Intimnost razume kot kvaliteto odnosa, kjer si 
posameznika med seboj zaupata, drug ob drugem čutita emocionalno bližino in sta 
zmožna odprte komunikacije svojih misli in občutkov. Avtorica navaja 4 pogoje, ki 
morajo biti zadovoljeni, da lahko govorimo o intimnosti v odnosu: vzajemno zaupanje, 
emocionalna bližina, samo-razkritje in recipročnost. 
 
Proces intimnosti, o katerem govorita Reis in Shaver, je mnogo avtorjev prepoznalo kot 
enega izmed ključnih konceptov v dojemanju intimnosti, med drugimi tudi avtorica 
Prager (2014, 2). Po analizi že obstoječih teorij je prepoznala komponento samo-razkritja 
kot eno izmed osrednjih ravni intimnosti. Tako je izoblikovala teorijo o treh pogojih 
intimnih interakcij, ki jo je opredelila kot vzajemen dostop do najbolj osebnih vsebin 
drugega (2–3): 
1. samo-razkrivajoče vedenje – predstavlja nujno kvaliteto intimnih odnosov, 
nanašajoč se na verbalno samo-razkritje, spolnost, fizično bližino in izkazovanje 
naklonjenosti; 
2. pozitivna naravnanost do drugega – pomeni pozornost in neposrednost v 
komunikaciji; izraža hvaležnost in pozitiven odnos do drugega; 
3. pravilno skupno razumevanje (drugega) – v intimni interakciji oba partnerja dobita 
dostop do notranjih občutij drugega; v tem smislu intimen odnos predstavljata dva 
posameznika, ki poznata najglobljo notranjost drugega. 
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Kadar so prisotni vsi zgoraj našteti pogoji, lahko govorimo o določeni meri interakcijske 
intimnosti v odnosu, vendar se mera in kvaliteta intimnosti v vsaki interakciji po 
intenziteti razlikuje. Odvisna je od globine samo-razkritja, moči pozitivne naravnanosti 
do drugega in obsežnosti deljenega osebnega razumevanja drugega (Prager in Roberts 
2004, 46). 
 
Intimna interakcija ni enaka intimnemu odnosu, predstavlja pa pomembne gradnike le-
tega. Skozi proces intimnih interakcij gre ločiti odnose na intimne oziroma ne intimne, 
glede na znanje, ki ga ima posameznik o drugem in razumevanje drugega. Intimno 
razmerje karakterizira vzajemno, zbrano, deljeno osebno znanje in razumevanje 
(drugega). Tako kot intimne interakcije se tudi intimnost v odnosu razlikuje po intenziteti. 
Pri tem sta pomembna dva faktorja: obsežnost intimnih interakcij in pravilnost zbranega, 
deljenega, osebnega razumevanja drugega (46). 
  
Tudi Vangelisti in Beck (2007, 409) sta v preučevanju različnih pristopov definiranja 
intimnosti sprejela razumevanje intimnosti kot procesa. Ugotovila sta, da ta spoznanja 
pojasnijo veliko neznank, katerih zgodnejše definicije, ki jih zaznamuje velika mera 
fragmentiranosti, niso uspele. 
  
Nekateri raziskovalci so prepoznali več vrst intimnosti. Schaefer in Olson (1981, 50) sta 
intimnost opisala kot proces, ki se nikdar ne zaključi, se razvije skozi čas, v njem pa 
posameznik deli intimne izkušnje različnih področij z drugim. Prepoznala sta 5 oblik 
intimnosti (51):  
1. čustveno intimnost – izkušnjo čustvene bližine, 
2. socialno intimnost – izkušnjo skupnih prijateljev in podobnosti v socialni mreži, 
3. intelektualno intimnost – izkušnjo deljenja idej, 
4. spolno intimnost – izkušnjo deljenja naklonjenosti in/ali spolne aktivnosti, 
5. rekreacijsko intimnost – izkušnjo deljenja interesov in hobijev. 
 
Prager in Buhrmester (1998, 463–466) sta intimnost prepoznala kot pomembno 
komponento partnerskih odnosov, ki vpliva tako na psihično zdravje in splošno dobrobit 
kot tudi na zadovoljevanje posameznikovih psiholoških potreb. Intimnost v odnosu je 
tako povezana z občutji samozavesti, potrditve, pripadnosti in sprejemanja (436–437). 
13 
 
Eden izmed pomembnejših raziskovalcev na področju intimnosti Sternberg (1986, 119) 
je intimnost definiral kot ključno komponento ljubezni. Razvil je trikotno teorijo 
ljubezni, kjer le-to opiše kot sestavljeno iz treh komponent, ki med seboj tvorijo trikotnik. 
Te tri komponente so intimnost, strast in predanost. Pri tem intimnost predstavlja pretežno 
čustveno komponento, ki združuje občutja bližine, povezanosti in predanosti ljubečemu 
odnosu (120–121). Je želja po iskanju bližine z ljubljeno osebo, prizadevanje za 
medsebojno povezanost, toplino in odkritost, težnja po vzdrževanju stika in 
komunikacije, obojestranska čustvena podpora in razumevanje, obenem pa spoštovanje, 
skrb in visoko vrednotenje ljubljene osebe (Musek 2010, 447 ). Ob tem Sternberg (1986, 
120–121) opozarja, da ta občutja tvorijo le delež možnih izkustev v intimnem odnosu, 
prav tako ljubezen ne zahteva prisotnosti vseh teh občutij, nasprotno, intimnost v 
partnerskem odnosu se razvije, kadar par izkusi dovoljšno mero teh občutij. 
   
V perspektivi teorije navezanosti tudi Gostečnik (2016, 29) v kontekstu modela 
Relacijske družinske terapije pojmuje prve odnose matere in očeta z otrokom, kot ključne 
za njegov nadaljnji razvoj. Prav v teh odnosih otrok izoblikuje podobo o sebi, drugih in 
medosebnih odnosih, ob tem pa tudi občutja privlačnosti in navezanosti. Brez tega prvega 
odnosa s starši, predvsem z materjo, otrok ne bi zmogel razviti funkcionalnih 
emocionalnih, zunanjih in notranjih povezav z drugim (29). Zametki intimnosti se tako 
porodijo že v zgodnjem otroštvu med materjo in otrokom, preko dotika, vida, sluha, vonja 
in sesanja (327). Mnogotere različne dinamike, ki jih otrok s tokom primarnih odnosov 
ponotranji, kot npr. o tem, kaj čuti glede odnosov, kako vanje vstopa, kaj je pripravljen 
deliti in prispevati, kaj pričakuje itd., predstavljajo pomembne temelje za ustvarjanje 
intimnih odnosov v odraslosti (29). 
  
Relacijska družinska terapija v ožjem smislu intimnost razume kot zmožnost deliti 
ranljivost (Gostečnik 2010, 257), ob tem pa prepozna tri osnovne teme kot bistvene za 
razumevanje vsakega odnosa in tudi vsakega posameznika. Te teme so: metaforična 
distanca, ki določa subjektivno doživljanje drugega, ločenost – avtonomija, ki 
predstavlja samostojnost in doživljanje posameznika kot ločeno osebo od drugega in 
povezanost – intimnost. Slednja predstavlja »… doživljanje posameznika, ki čuti, da je 
povezan z drugim, da mu je drugi, in on njemu, blizu, da se z njim zliva. Gre npr. za 
doživljanje posameznika, ki občuti tisto, kar občuti drugi, zmožnost biti v odnosu z 
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drugim, kar pa je združeno z občutji združenja, enakosti in enakopravnosti ter seveda tudi 
različnosti, ki mora biti v teh primerih vsekakor globoko upoštevana (216).« Pri tem velja, 
da sta komponenti ločenost – avtonomija in povezanost – intimnost del vsakega 
posameznika, le ravnovesje med njima se od posameznika do posameznika ter tudi v 
različnih situacijah razlikuje (216–217).  
 
 
1.3 Razvoj intimnosti 
 
Ljudje smo v osnovi nagnjeni k iskanju bližine, to hrepenenje je opazno že v prvih 
obdobjih otrokovega življenja (Gostečnik 2016, 7). Že ob rojstvu sta otrokovi temeljni 
potrebi, potreba po nežnosti in zavarovanosti. Pri tem so osrednjega pomena osnovni čuti, 
ki predstavljajo najpomembnejše vire otrokovega spoznanja in raziskovanja (Robins 
2010, 6). Poleg teh petih osnovnih čutov (dotik, vid, glas, vonj in okus) pa se otrok rodi 
še z enim čutom, ki ga je avtorica Robins poimenovala intuitivni čut. Le-ta nam omogoča 
doživljanje globine čustev in emocionalnih odzivov ter nam pomaga spoznavati naš 
notranji in zunanji svet v raziskovanju intimnosti (6). 
 
Vzdušje prve globoke povezanosti z drugim zaznamuje odnos z materjo in očetom. Na 
osnovi telesnih senzacij, kot so dojenje, dotik, objem, božanje, igranje itd., se razvijejo 
temeljni viri privlačnosti in hkrati zasnova za poznejše ustvarjanje intimnih odnosov 
(Gostečnik 2016, 7).  Prvi elementi navezave na drugega so glas, oči in obraz. Ti dejavniki 
obdržijo svojo pomembnost skozi vse življenje posameznika, prebudijo se ob občutjih 
zaljubljenosti, kjer glas drugega prebudi privlačnost in strast, in kjer zrenje v obraz 
drugega daje občutek topline, nežnosti in zavarovanosti. Tako kot v iskanju materinega 
pogleda tudi v odraslosti posameznik v obrazu drugega išče občutke pripadnosti, 
ljubljenosti in zaželenosti (8). To je primarno in najosnovnejše izkustvo intime 
(Gostečnik 2010, 9). Človek vse od otroštva išče drugega, hrepeni po drugem – začenši z 
materjo posameznik zmeraj išče intimo po vzorcu odnosa, ki ga je izkusil v otroštvu 
(Gostečnik 2016, 9). Gre za ponovitev temeljnih občutij, ki jih je posameznik v otroštvu 
doživel s svojimi starši. Vse to pa ne bi bilo mogoče, če se otrok ne bi »že rodil 
pripravljen«, namreč že ob rojstvu je opremljen z najosnovnejšimi mehanizmi, ki mu 
omogočajo vzpostavitev odnosa s pomembnimi drugimi. Pri tem pa so osrednjega 
15 
 
pomena izkušnje in odzivi, ki jih v teh prvih odnosih pridobi, saj bodo le-ti ustvarili neke 
vrste prototip za nadaljnje intimne odnose. Če ima posameznik ljubeče in prijetne 
izkušnje, bo iskal pozitivno vzdušje tudi v nadaljnjih odnosih. Nasprotno, kadar so prve 
izkušnje težke, povezane z zanemarjanjem ali zlorabo, bo iskal podobna doživetja tudi 
kasneje (Gostečnik 2010, 10) z nezavedno težnjo po razrešitvi. V perspektivi partnerskih 
odnosov na posameznika zmeraj deluje dvoje nasprotujočih si sil – te, ki vodijo k 
zdravljenju ran iz preteklosti, in te, ki vodijo k ponovitvi prvih odnosov (251). 
 
Na podoben način izbiro partnerja in podlago zaljubljenosti opisuje avtorica Fisher (2017, 
48), ki je predpostavila, da začnejo otroci med svojim petim in osmim letom starosti 
(lahko tudi prej) razvijati svoje ljubezenske zemljevide. Le-ti so zgrajeni iz izkušenj s 
svojo družino, prijatelji in z ostalimi pomembnimi drugimi. Če je mir pomembna 
komponenta družine, ali če je to kaos, bo ljubezenski zemljevid vseboval kvalitete, ki so 
nam dobro poznane. V času odraščanja in pri prehodu v najstniško obdobje se bo 
zemljevid še utrjeval in začel bo vsebovati bolj in bolj specifične predstave o idealnem 
partnerju (48–49). 
 
V najzgodnejših obdobjih otroštva se razvije paleta šestih primarnih čustev, ki so veselje, 
žalost, strah, jeza, gnus in sram. Ta čustva predstavljajo osnovne afekte, ki v nadaljnjem 
življenju postanejo temelj intimnih odnosov (Gostečnik 2010, 13). Prav tako pa postanejo 
pomembni gradniki otrokove osebnosti (24). Razvijejo se v odnosu s prvimi skrbniki, 
navadno sta to mama in oče, in sestavljajo podlago za zaljubljenost (11). Namreč, prav v 
zaljubljenosti bodo ti osnovni afekti, ta prva doživetja, najmočneje privrela na plano kot 
nezavedni poskus razrešitve bolečin iz preteklosti. Zato izbira partnerja nikdar ni čisto 
naključje, povezujejo ju najgloblja čutenja, pa čeprav se sama tega ne zavedata (13). Gre 
torej za nezavedno iskanje partnerja, s katerim bo mogoče ponoviti prve izkušnje odnosa 
s starši, v upanju, da se bo le-ta nanje odzval in s tem zadovoljil posameznikove čustvene 
potrebe. Povedano preprosteje, posameznik, ki je navajen grobih odzivov svojih staršev, 
išče v partnerju nežnost in razumevanje (25). S tega vidika ima nezavedna izbira partnerja 
zelo pomembno vlogo, saj posamezniku pomaga poiskati osebo, ki je najbolje opremljena 





Če zaljubljenost predstavlja nezavedno areno odnosa, je pojem intimnosti ta, ki ljubezen 
privede na zavedno raven. Intimnost med partnerjema namreč zahteva trud in 
prizadevanje po vzpostavljanju pristne bližine. Šele na zavedni ravni partnerja spoznata 
svoj odnos, drug drugega, in kako ter v čem sta se našla (Gostečnik 2010, 199). 
 
Nekateri teoretiki so menili, da se sposobnost ustvarjanja intimnih odnosov začne v 
predpubertetnem obdobju. Sullivan (1953, navedeno v Prager 2014, 4) je predpostavil, da 
se med otroštvom in adolescenco vzpostavi želja po intimnosti, ko posameznik vstopi v 
bližnje odnose z vrstniki istega spola. Intimnost zahteva dva človeka, ki drug drugega 
sprejemata in medsebojno potrjujeta. V obdobju zgodnje adolescence se povežejo vrstniki 
s podobnimi interesi, prepričanji, podobnim dojemanjem sveta, zato je tkanje bližine, kjer 
se posameznik počuti varnega razkriti svoja občutja, v tem obdobju naravno in preprosto 
(Reis in Shaver 1988, 369). Na tak način intimni odnosi pripomorejo k izoblikovanju 
posameznikove identitete. Ob tem je eden izmed izzivov pri prehodu iz obdobja otroštva 
v obdobje adolescence prenos intimnih odnosov z istospolnimi vrstniki, ki so ne-
seksualni, k vrstnikom drugega spola, ki postanejo seksualni (Denton 1994, 112). 
 
Erikson (1998, 70–71) predlaga drugačen vrstni red. Intimnost namreč razume kot 
razvojno krizo, ki se mora razrešiti v zgodnji odraslosti. Zanj pomeni intimnost kvaliteto 
odraslega heteroseksualnega odnosa, saj verjame, da sam koncept zahteva relativno 
izoblikovano identiteto – prav identiteta je tista, ki jo partnerja med seboj delita – zato je 
vstop v odraslost nujen pogoj za zmožnost ustvarjanja pristnega intimnega odnosa (Reis 
in Shaver 1988, 369–370). Povedano drugače, posameznik mora najprej razviti pozitiven 
čut za sebe, preden lahko razvije intimen odnos z drugim (Gostečnik 2010, 130). Študije 
na temo povezanosti med identiteto posameznika in intimnostjo pričajo v prid Eriksonovi 
teoriji – posamezniki z visoko razvito identiteto so sposobni razviti višjo stopnjo 
intimnosti, tiste z nerazvito identiteto pa je intimnosti pogosto strah (Gostečnik 2010, 
130). 
 
Namesto umeščanja pojava intimnosti v specifično obdobje posameznikovega razvoja 
White in dr. (1986, navedeno v Denton 1994, 113) razumejo koncept intimnosti kot 
proces ter navajajo model zorenja intimnosti ali zorenja odnosa kot ključen koncept pri 
posameznikovem izoblikovanju identitete ter doživljanju pozitivnih bližnjih odnosov. Pri 
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tem prepoznajo 3 nivoje: osredotočenost nase, ki predstavlja nivo povezovanja 
osredotočenosti na svoje potrebe, osredotočenost na vlogo označuje povezovanje, ki 
potrjuje družbene norme in nivo individualne povezanosti, ki pomeni zmožnost 
integracije nasprotujočih potreb ter cenjenje partnerjeve edinstvenosti v odnosu. Slednji 
nivo je mogoče doseči šele v odraslosti. 
 
 
1.4 Strah pred intimnostjo 
 
Sposobnost vzpostavljanja intimnosti v odnosu z drugim izhaja iz najzgodnejših obdobij 
otrokovega razvoja. Prav v tem času otrok prvič izkusi občutek razumljenosti ter deli 
pozitivna občutja. Pri tem je dotikanje, sesanje, božanje, zibanje, smeh itd. prva oblika 
intimnosti, ki jo otrok izkusi (Alperin 2006, 560). Te prve občutke, ki se porodijo v 
odnosu s skrbniki, otrok ponotranji, shranijo se v njegov organski implicitni spomin in 
ostanejo del njegovega nezavednega sveta v nadaljnjem življenju. Prav ti prvi odnosi nas 
močno zaznamujejo in ustvarijo podlago za poznejše intimne odnose s pomembnimi 
drugimi. »Gre za dinamiko, ki ureja in strukturira posameznikovo doživljanje, njegovo 
dojemanje, senzacije, občutja, notranje podobe in mišljenje v odrasli dobi, in sicer na 
temelju predvsem primarnih organskih doživetij in izkustev iz mladosti (Gostečnik 2010, 
267).« Kadar mati v dovoljšni meri zadovoljuje otrokove potrebe, je dovolj dobra mati, 
kar pomeni, da mu pomaga predelati občutja, ki jih sam ne zmore ter mu s tem omogoča, 
da občutja zadovoljstva in občutja frustracij ponotranji na funkcionalen način ter jih je 
kasneje zmožen obvladovati sam (267). Na tak način se v otroku med drugim razvije 
podlaga za sposobnost ustvarjanja intimnih odnosov (Alperin 2006, 560). 
 
Nasproten vpliv pri izoblikovanju koncepta intimnosti imajo negativne izkušnje v 
primarnih odnosih. Kadar otrok s strani skrbnikov doživlja zanemarjanje, zlorabo, 
zapuščenost, postanejo ta občutja del nerazrešenih psihičnih vsebin, ki ga globoko 
zaznamujejo. Vsa ta občutja imajo močno organsko podlago, nepredelana v otroštvu se 
zasidrajo v obliki intenzivnih notranjih občutij (Gostečnik 2010, 268) in oblikujejo 
posameznikovo pojmovanje sebe, drugih in medosebnih odnosov. Glede na te prve 
interakcije posameznik ustvari model sebe kot ljubljenega ali ne, in model drugih kot 
zaupanja vrednih ali ne (Phillips in dr. 2013, 335). V perspektivi teorije navezanosti so 
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tako posamezniki, ki so v otroštvu razvili nevaren tip navezanosti, nezmožni pristne 
intimnosti v odnosu oz. je pot do le-te trnjeva (Reis in Shaver 1988, 379). Avtorica 
Kompan Erzar (2003, 37) pri tem poudari, da partnerja soustvarjata intimnost v odnosu s 
pomočjo iskrenosti, ranljivosti in odprtosti. Kadar partnerja nista zmožna ranljivosti v 
odnosu, ker le-ta predstavlja preveliko grožnjo, je tudi intimnost v odnosu izven njunega 
dosega, saj vzbuja občutke strahu. To se kaže v nezmožnosti regulacije afekta (npr. jeza, 
žalost, sram ali strah) in nefunkcionalnih obrambah partnerjev, kot so: skrajna jeza, 
odmaknjenost, izolacija ali beg. Razlog za te težave leži v nerazviti psihični strukturi, ki 
ne zmore opraviti naloge nadzora vplivov zunanjega in notranjega sveta. Kadar 
posameznik v otroštvu ni pridobil zdravega občutka o sebi in drugih in kadar ni doživel 
ljubečega, varnega odnosa, mu je tudi izkustvo, kako na funkcionalen način biti z drugim, 
povsem tuje (Gostečnik 2010, 277–278). »Tam, kjer ni vzpostavljenega občutka za sebe 
ali za jaz in ti, tam je tudi zelo malo občutja za naju … (278).« Na tak način se 
posameznik, v skladu z nerazrešenimi izkušnjami iz otroštva, poda v partnerski odnos, 
kjer se sedanjost in preteklost ves čas prepletata in kjer podzavest ne pozna časovnih 
razmejitev. Tako, v začaranem krogu, znova in znova podoživlja ter poustvarja bolečino 
preteklosti (Gostečnik 2016, 303). 
  
Čeprav se potrebe po intimnosti od posameznika do posameznika razlikujejo, si večina 
ljudi želi določeno mero intimnosti v svojem življenju. Večina nas čuti potrebo po bližini, 
po tem, da bi bili poznani in da bi poznali drugega. Avtorica Prager (2014, 4) loči med 
štirimi komponentami potrebe po intimnosti, preko katerih zadovoljujemo svoje osnovne 
psihološke potrebe:  
1. potreba po deljenju sebe, svoje najgloblje resnice, s partnerjem; 
2. potreba po tem, da nas partner v polnosti pozna in razume, kot se poznamo sami; 
3. potreba po tem, da nas partner v polnosti sprejema takšne kot smo; 
4. potreba po tem, da v polnosti poznamo in ljubimo drugega.  
 
Intimnost s seboj prinese veliko pozitivnih občutij – nagrad, vendar je obenem v vsaki 
intimni interakciji prisotna tudi določena mera tveganja. V funkcionalnih partnerskih 
odnosih so nagrade tiste, ki pretehtajo tveganje, in partnerji znova in znova vstopajo v 
intimne interakcije. Nasprotno, posamezniki, ki težje vzpostavljajo oz. se celo izogibajo 
intimnih odnosov, se navadno bojijo tveganja, ki ga tovrstna bližina prinese. Čeprav 
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intimnost po eni strani vzbuja veliko pozitivnih občutij, po drugi strani zahteva ranljivost, 
ki lahko vodi v občutja bolečine in izgube. Vsa ta nasprotujoča se občutja predstavljajo 
dilemo intimnosti, s katero se vsak posameznik v partnerskem odnosu sooča (5–6). 
  
Prva ključna dilema intimnosti je med občutji veselja in radosti ter bolečino. Za 
posameznike, ki so v perspektivi teorije navezanosti razvili varen tip navezanosti, 
tveganje navadno ne bo predstavljalo ovire pri vzpostavljanju intimnih odnosov. Kadar 
posameznik ni razvil varne navezanosti, bo prav komponenta tveganja in ranljivosti 
pretehtala bližino in intimnost (6). V tem primeru so na delu primitivni obrambni 
mehanizmi, ki delujejo na osnovi razcepa in zanikanja ter posamezniku omogočajo 
popolno neranljivost. Na tak način pa posamezniku tudi onemogočajo nove pozitivne 
izkušnje in s tem učenje na osnovi doživetij (Gostečnik 2010, 279–280). 
  
Druga osrednja dilema je med posameznikovo avtonomijo in individualnostjo ter 
partnerskim odnosom oz. povezanostjo. V intimnosti morata partnerja najti pravšnjo mero 
med željo po zlitju življenj, življenjskih ciljev, ter željo po tem, da sledita svojim 
individualnim ciljem in sanjam (Prager 2014, 7). Strah pred bolečino in zavrženostjo tako 
ni edino tveganje povezano z intimnostjo, tudi sama predanost drugemu lahko predstavlja 
grožnjo, in sicer po izgubi lastne identitete in avtonomije (Gostečnik 2010, 241). 
  
Tretja pomembna dilema intimnosti leži v naši preteklosti in prvih pomembnih odnosih. 
Posameznik se v prvih odnosih razvija in kadar v otroštvu ni pridobil primernih orodij za 
ustvarjanje funkcionalnih bližnjih odnosov, ponese vse ponotranjene negativne afekte iz 
otroštva s seboj v odraslost in jih odigrava v partnerskih odnosih (Prager 2014, 11). Strah, 
ki ga posameznik doživlja, bodisi pred zanemarjenostjo in zavrženostjo bodisi pred 
zlitjem in izgubo lastne identitete, tako izhaja iz prvih odnosov, ki jih je posameznik v 
otroštvu izkusil. Če je v odnosu s prvimi skrbniki doživljal občutke zavrženosti ali če mu 
ni bila naklonjena dovoljšna mera svobode, bo v odraslosti doživljal strah povezan z 
intimnostjo, ki lahko izhaja iz tveganja izgube in oddaljenosti ali tveganja pretirane 
povezanosti in zlitja – izgubo avtonomije (Gostečnik 2010, 244). 
 
Partnerja, zaznamovana z rano iz preteklosti, tako poustvarjata vzdušje zavrženosti in 
grobih zavrnitev. Čeprav je le-to prežeto z bolečino in nefunkcionalnostjo, zanju še 
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zmeraj predstavlja varnost, saj je edino kar poznata. Na tak način pa se nikoli zares ne 
zbližata, saj je grožnja pretirane bližine, intime in s tem ranljivosti, zanju prehuda 
(Gostečnik 2016, 322). 
 
 
1.5 Intimnost in razlike med spoloma 
 
V perspektivi razlik med moškimi in ženskami obstaja veliko stereotipov o tem, kako 
različni smo si. Tako v medijih kot tudi v marsikateri neznanstveni literaturi sta spola 
predstavljena skoraj kot predstavnika različnih vrst. Ženske so v veliki meri predstavljene 
kot tiste, ki iščejo toplino in nežnost v odnosu, medtem ko je moškim pomembna zgolj 
spolnost brez čustvenih vezi. Takšno stereotipiziranje spolov ni le daleč od resnice, 
temveč je tudi škodljivo. Tovrstne oznake namreč vodijo do pesimizma in brezupa v 
partnerskih odnosih, kar privede do manj truda pri posameznikovem ravnanju ob pojavu 
konfliktov in večjo mero vdanosti v usodo. Na tak način sta partnerja manj motivirana za 
razumevanje drug drugega ter skupno razreševanje konfliktnih situacij. Čeprav se  lahko 
posamezniki obeh spolov med seboj zelo razlikujejo, v resnici razlike med spoloma v 
povprečju niso tako znatne (Brehm in dr. 2001, 17–19). 
 
Avtorica Brizendine (2006; 2010) je v svojih delih preučevala ženske in moške možgane. 
Kljub temu, da se genska zasnova žensk in moških razlikuje zgolj v enem odstotku, je 
spoznala, da ta odstotek vpliva na vse celice v našem telesu – od živcev, ki zaznavajo 
ugodje in bolečino, do nevronov, ki prenašajo razumevanje, misli, čutenje in čustva 
(Brizendine 2006, 1). Ugotovila je, da so ženske, veliko bolj kot moški, podvržene vplivu 
hormonskih sprememb, ki vplivajo na njihove možgane do te mere, da oblikujejo njihovo 
realnost – vplivajo na vrednote in želje ter na dnevni ravni določajo, kaj je zanje 
pomembno. Vsakršno hormonsko stanje, skozi različna obdobja življenja žensk, deluje 
kot gnojilo za različne nevrološke povezave, ki so odgovorne za nove misli, čustva in 
interese. Moški možgani so v tem kontekstu bolj kot gora, ki je skozi leta zaradi 
vremenskih pojavov malce spremenila obliko, ženski možgani so kot vreme samo, ki se 
konstantno spreminja. Ženski in moški možgani se razlikujejo v strukturi, kemiji, 
genetiki, hormonih in funkciji (3–4). Čeprav so moški možgani večji, vsebujejo enako 
število celic kot ženski. Razlike med spoloma so bile prepoznane tudi v predelih 
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možganov. Ženske imajo več nevronov v centrih za govor in sluh, prav tako imajo večji 
hipokampus, ki je center za oblikovanje čustev in emocij, ter tudi večje vezje, ki je 
odgovorno za prepoznavanje čustev drugih (5). To pomeni, da so ženske boljše v 
izražanju čustev in pomnjenju čustvenih dogodkov, imajo večjo sposobnost verbalnega 
izražanja, zmožnost tesne prijateljske povezanosti, dobre sposobnosti zaznavanja čustev 
iz obrazne mimike drugih ter veliko tendenco k zmanjšanju konfliktnih situacij (8). Moški 
imajo po drugi strani dva in pol krat več možganskega prostora namenjenega spolnemu 
nagonu in prav tako večje možganske centre za mišično akcijo in agresijo. Njihovi 
procesorji v najbolj primitivnem delu možganov, amigdali, so prav tako večji. Le-ti so 
odgovorni za zaznavanje strahu in sprožitev agresije. Kadar moški zaznajo stisko 
ljubljene osebe, se vključi center za reševanje težav (Brizendine 2010, 4–5) – prav 
naravnanost k reševanju problemov je pomembna lastnost moških možganov (2). Večina 
žensk bo po drugi strani naredila vse, da zmanjša možnost konflikta. Tudi raven stresa 
povezanega s konfliktom je višja pri ženskah kot pri moških. Razlike med spoloma so 
opazne že v najzgodnejših obdobjih otrokovega razvoja. Deklice se rodijo z zanimanjem 
za čustvene izraze. Z zrenjem v obraze ljudi, dotiki in s prepoznavanjem njihovih izrazov 
izgradijo razumevanje sebe in drugih. Na tak način spoznajo, ali so vredne, ljubljene ali 
nadležne (Brizendine 2006, 15). Dečki ob rojstvu kažejo precej manj interesa za zrenje v 
obraz drugega in prepoznavanje izrazov. Z materjo se povežejo na drugačen način – bolj 
jih zanimajo gibanje, geometrične oblike, robovi in koti različnih objektov (Brizendine 
2010, 12). Deklice, zaradi sposobnosti prepoznavanja obraznih izrazov in tona glasu, tudi 
zelo zgodaj razumejo socialno odobravanje s strani drugih in se nanj odzivajo (Brizendine 
2006, 16), dečki te socialne izraze prepoznajo nekoliko kasneje. A tudi ko jih, kaj hitro 
izgradijo imunost do teh izrazov in jih z lahkoto prezrejo (Brizendine 2010, 15). Enako 
velja tudi za empatijo. Deklice že v zelo zgodnjih obdobjih prepoznajo in se odzivajo na 
stisko drugih. Razlog za vse te sposobnosti žensk je v tem, da so že »zgrajene« za 
povezanost z drugimi. Tisočletja evolucijskih in genetskih povezav, z namenom 
preživetja, je ženskam omogočilo to, da so v prvi vrsti odnosna bitja (Brizendine 2006, 
21). Dečki, po drugi strani, že v zelo zgodnjih obdobjih otroštva težijo k vzpostavljanju 
fizične in socialne dominance. Medtem ko se deklice raje udeležijo sodelovalnih iger, 
dečki raje tekmujejo in tako že v otroštvu v ospredje postavljajo svojo avtonomnost 




Dognanja o razlikah v možganih med ženskami in moškimi so v skladu s teorijo razvoja 
spolne identitete. Eden ključnih mejnikov otrokovega razvoja je prepoznati razliko med 
svojimi čutenji in čutenji drugega. V skladu s tem mora razviti občutek zase, kot 
avtonomno osebo, in čut za druge ter sposobnost ustvarjanja odnosov. Za obstoj teh dveh 
čutov je osrednjega pomena razvoj spolne identitete, ki pri deklicah in dečkih poteka 
drugače (Gostečnik 2016, 105). Pomembna razvojna naloga fantov je, da v času 
odraščanja potlačijo svojo čustveno navezavo na mater in jo preusmerijo k očetu ter se z 
njim poistovetijo. Telesna navezava na mater ostaja in se kasneje v življenju prenese na 
druge ženske. Ko fantje odrastejo in se zaljubijo, čustvena navezava na žensko ponovno 
vzklije (Robins 2010, navedeno v Gostečnik 2016, 105). Z namenom razvoja lastne 
identitete se je tako fant primoran čustveno ločiti od matere. Na tak način razvije 
avtonomno osebnost in identiteto, kar mu predstavlja večji izziv pa je razvoj spolne 
identitete in vstopanje v intimne odnose. Ta proces je še zlasti otežen, kadar proces ločitve 
od matere ni bil uspešen (Beilock 2015, navedeno v Gostečnik 2016, 105). Pri dekletih je 
postopek drugačen, saj za njihov spolni razvoj čustvena ločitev od matere ni potrebna. V 
nasprotju s fanti je pri dekletih ključna potlačitev telesne navezave na mater in prenos k 
očetu ter kasneje prenos na druge moške. Prav zato je dekletom lažje razviti zrele odnose 
s partnerji in intimnost v odnosu. Zanje je večji izziv vzpostavitev neodvisnega in 
ločenega jaza (Robins 2010, navedeno v Gostečnik 2016, 109). 
  
Zaradi potlačitve določenega aspekta navezave na mater, dekleta in fantje na drugačen 
način doživljajo ljubezen. Dekleta, ki jim ni potrebno potlačiti čustvene navezave na 
mater, izhajajo iz relacijskega, odnosnega konteksta, medtem ko je pri fantih izoblikovana 
spolna identiteta v veliki meri povezana z avtonomijo in ločenostjo. Ker so se fantje za 
zdrav razvoj primorani ločiti od matere, izoblikujejo ločen čut zase v odnosu do drugih 
in težijo k samostojnosti in avtonomiji. Dekleta, ki čustvene navezave na mater ne rabijo 
potlačiti in je zato njihovo odraščanje prepleteno z bližnjimi odnosi in čustveno 
povezanostjo, izoblikujejo svojo identiteto v kontekstu odnosov (Gilligan 1993, 8). Prav 
iz tega razloga ženske in moški različno pojmujejo in doživljajo intimnost. Nekatere 
raziskave so pokazale, da ženske zaznavajo večjo mero intimnosti v odnosu kot moški 
(Hook in dr. 2003, 470–471), kar odraža vpetost ženske identitete v odnose in s tem 
usmerjenost k intimnosti (Gostečnik 2016, 109). Druge ugotovitve kažejo, da moški težje 
izražajo in ubesedijo svoja čustva (Patrick in Beckenbach 2009, 49). Razlog za to razliko 
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med spoloma leži v samih razlikah med ženskimi in moškimi možgani – ženske imajo 
več nevronov v centru za govor, kot pa moški (Brizendine 2006, 5). Druga razlaga je v 
spolnem razvoju. Fantje, ki skozi odraščanje potlačijo svojo čustveno navezavo na mater, 
v odraslosti težje povezujejo čustva in besede kot ženske (Gostečnik 2010, 102). Kljub 
temu, da moški težje izražajo svoja čustva, so raziskave pokazale, da nimajo težav s 
prepoznavanjem čustev, in prav tako kot ženske, enako visoko vrednotijo čustveno oz. 
intimno varnost (Patrick in Beckenbach 2009, 49). Izkazalo se je, da moški doživljajo 
največje zadovoljstvo v odnosu, kadar so vanj čustveno vpleteni. Po drugi strani pa ženske 
čutijo največje zadovoljstvo, kadar je v odnosu prisotna tudi spolnost. Razlog za to najbrž 
leži v tem, kaj določen spol razume kot normalno, na nek način samoumevno. Moški, ki 
jim povezanost spolnosti in ljubezni predstavlja normo, bolj cenijo čustveno komponento. 
Ženske pa, ki jim je čustveni vidik odnosa nekaj običajnega, višje cenijo spolnost v 
odnosu, kot pokazatelj posebne predanosti (Musek 1995, 102). 
  
V vseh družbah in kulturah je moč spoznati razlike med ženskami in moškimi. 
Najosnovnejše razlike so povsem naravne, vezane na biološki spol (46). Vendar obstajajo 
med ženskami in moškimi tudi druge razlike, le-te izhajajo iz t. i. družbenega spola in 
spolnih vlog, ki določajo moškost in ženskost v specifični kulturi (Roof, s. v. »Gender 
Studies,« v: Encyclopedia of Sex and Gender). Vse od otroštva prejemamo sporočila 
povezana s spolnimi normami, pričakovanji in vrednotami ter v skladu z njimi tudi 
odrastemo. Ta sporočila so drugačna za moške in ženske in vzpodbujajo ter nagrajujejo 
različne sisteme vrednot, različne osebnostne poteze in karakteristike ter različne načine 
vedenja in komuniciranja. Družbeni spol prav tako moškim in ženskam pripisuje različne 
vloge ter vpliva na različna pričakovanja glede partnerskih odnosov. V tej perspektivi je 
spol pojmovan kot družbeni konstrukt, ki je v procesu odraščanja priučen, in ki oblikuje 
naše razumevanje tega kdo smo in kako naj bi se vedli (Postema, s. v. »Gender Roles: 
Contemporary Understanding,« v: Encyclopedia of Sex and Gender). Tovrstna delitev 
pogosto binarno ločuje spolne vloge na ženske in moške ter na tak način reducira človeške 
sposobnosti na komplementarne lastnosti obeh spolov, kjer je eden spol – v zahodni 
kulturi je to navadno moški – zmeraj superioren drugemu, v tem primeru ženskemu. 
Primer tovrstnega razmišljanja je, da družba moške pojmuje kot močne, in v tem 
kontekstu so ženske, kot njihovo nasprotje, šibke (Roof, s. v. »Gender Roles: Overview,« 
v: Encyclopedia of Sex and Gender). Takšno pojmovanje žensk in moških kot 
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nasprotujočih si polov pa vzdržuje principe neenakopravnosti v družbi (Postema, s. v. 
»Gender Roles: Contemporary Understanding,« v: Encyclopedia of Sex and Gender). 
Tako se je tudi izoblikoval koncept moškosti, ki lahko predstavlja oviro pri ustvarjanju 
intimnosti, takšne kot jo razumemo danes. Hook in dr. (2003, 465) so opozorili, da se 
razumevanje intimnosti pretirano »feminizira«, saj so kvalitete, ki jih v splošnem 
pripisujemo intimnosti, kot so odprta verbalna komunikacija, empatična odzivnost itd., 
lastnosti, ki jih v večji meri gojijo ženske. Moški intimnost čutijo in izražajo na drugačen 
način. Kot kaže, je zanje deljenje aktivnosti in interesov za intimnost prav tako 
pomembno kot je samo-razkritje. Pri tem Patrick in Beckenbach (2009, 53–54) 
ugotavljata, da v perspektivi moškosti, ki je pojmovana kot nasprotje ženskosti in vsega 
ženskega, zato ne gre pričakovati enakega doživljanja in izkazovanja intimnosti, saj bi le-
ta povzročila neskladje z dojemanjem sebe. Sporočila, ki jih moški prejemajo vse od 
otroštva, narekujejo, da morajo biti močni, samostojni in pogumni in v skladu s temi 
sporočili tudi izoblikujejo svojo identiteto. Vendar to ne pomeni, da moški ne želijo 
bližine. Potrebujejo jo prav tako kot ženske, morda celo bolj (Brizendine 2010, 7). 
  
Tako zaradi razlik v sami zgradbi in delovanju možganov (Brizendine 2006, 1), razlik ki 
se pojavijo v procesu razvoja spolne identitete (Gostečnik 2010, 102) ter tudi razlik 
povezanih s spolnimi vlogami (Postema, s. v. »Gender Roles: Contemporary 
Understanding,« v: Encyclopedia of Sex and Gender), ženske in moški stremijo k 
različnim stilom ljubezni. Ženske tako dajejo prednost čustveni bližini in verbalnemu 
izražanju (Gostečnik 2016, 110). Zanje je pomembnejše samo-razkritje kot osrednja 
komponenta čustvene soodvisnosti (Heller in Wood 1998, 276). Moški pa po drugi strani 
višje vrednotijo skupne aktivnosti (Hook in dr. 2003, 465)  in spolnost (Gostečnik 2016, 
110). Stremijo k ljubezni, kjer je v ospredju samostojnost in avtonomija (105). Te razlike 
vodijo v t. i. ples intimnosti – proces zasledovanja in izmikanja, kjer vlogo prvega po 
navadi zavzame ženska, slednjega pa moški (Gostečnik 2010, 102).  
 
 
1.6 Pomen intimnosti v partnerskih odnosih 
  
Intimnost je univerzalna človeška potreba, ki predstavlja ključni aspekt posameznikovega 
zdravja in splošne dobrobiti (Alperin 2006, 569). Hook in dr. (2003, 463) so zapisali, da 
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intimnost vpliva tako na splošno fizično zdravje posameznika (npr. zmanjša število 
obolenj, vpliva na hitrejše okrevanje in zmanjša možnost ponovnega obolenja) kot tudi 
psihično zdravje (npr. zmanjša tveganje za depresijo in dovzetnost za stres). Intimnost 
tako ne predstavlja zgolj prijetnega in željenega aspekta odnosov, temveč je 
napovedovalec splošnega psihičnega in fizičnega zdravja in počutja (Thelen in dr. 2000, 
223).  Prager in Buhrmester (1998, 463) sta ugotovila, da intimnost izpolnjuje pomembne 
psihološke potrebe. Ženske in moški, ki odprto komunicirajo, imajo redne spolne odnose 
in so pogosto v odnosu ljubeči, čutijo, da so njihove potrebe po ljubezni, naklonjenosti, 
druženju, pripadnosti in negovanosti bolj pogosto izpolnjene kot pri parih, ki se teh vedenj 
ne poslužujejo. 
 
Veliko raziskav je vodilo do zaključka, da je intimnost močno povezana z zadovoljstvom 
v odnosu (Dandurand in Lafontaine 2013; Greeff in Malherbe 2001; Yoo in dr. 2014). Pri 
tem je ključnega pomena komunikacija med partnerjema. Posamezniki so bolj čustveno 
in spolno intimni, kadar čutijo, da partnerji z njimi pozitivno komunicirajo. Odprta in 
pozitivna komunikacija namreč zviša intimnost in posledično tudi zadovoljstvo v 
odnosu (Yoo in dr. 2014, 288). Za zmožnost pozitivne komunikacije in s tem intimnosti 
v odnosu je še posebej pomembna čustvena spretnost, ki predpostavlja sposobnost 
posameznikovega prepoznavanja in komuniciranja čustev. Čustvena spretnost zavzema 
osrednjo vlogo v procesu intimnosti in tako vpliva na samo kvaliteto partnerskega 
odnosa (Cordova, Gee in Warren 2005). 
 
Brehm in dr. (2001, 31) so izpostavili, da vsi ljudje, v manjši ali večji meri, čutijo potrebo 
po pripadnosti. Ta potreba je močno povezana z željo po ohranjanju stika z ljubečimi, 
intimnimi partnerji. Kadar le-ta ni zadovoljena, posameznik občuti stres in stisko, ki v 
daljši izpostavljenosti vodi do resnejših problemov na področju splošnega počutja ter 
fizičnega in psihičnega zdravja. Doss, Simpson Rowe in Christensen (2004, 608) pri tem 
poudarijo, da je odsotnost različnih komponent intimnosti v odnosu, kot npr. težave s 
komunikacijo in pomanjkanje čustvene naklonjenosti, najbolj pogost vzrok za iskanje 
terapevtske pomoči. Cohen in Finzi-Dottan (2012, 595) pa ugotavljata, da je pomanjkanje 








Enakopravnost je razširjen pojem na področju raziskovanja odnosov. Za enakopravne 
odnose je značilno, da partnerja enakomerno delita koristi, bremena in odgovornosti 
(Deutsch, s. v. »Egalitarian Relationships,« v: Encyclopedia of Human Relationships). 
Pri tem se uporablja tudi pojem pravičnosti, ki je v teoriji še bolje opredeljen. O 
pravičnosti govorimo, kadar je razmerje med vložkom in pridobitvijo vsakega 
posameznika v odnosu enako (DeMaris 2007, 179). Avtorica Dainton (2017, 263) 
ugotavlja, da pravičnost in enakopravnost predstavljata pomembna aspekta partnerskih 
odnosov. Oba konstrukta vključujeta nagrade in izgube (Stafford 2020, 114), hkrati pa sta 
oba povezana z zadovoljstvom v partnerskem odnosu (Dainton 2017, 263). Teorija 
pravičnosti tako predstavlja pravično razmerje v delitvi nagrad in izgub (248), medtem 
ko pristop enakopravnosti predpostavlja vzajemnost. Posamezniki imajo namreč raje, 
kadar oba partnerja dajeta in prejemata enake nagrade in izgube. V tem kontekstu bi 
morala oba partnerja v odnosu enako doprinesti in biti enako nagrajena (251). Burgess in 
Huston (1979, 11) pri tem poudarita, da lahko pravičnost in enakopravnost obstajata 
druga ob drugi, saj kadar oba partnerja v odnosu enako doprineseta in pridobita, njuna 
enakopravnost glede koristi na eni strani in odgovornosti na drugi vodita v pravičnost – 
enaki donosi izhajajo iz enakih vložkov. 
 
 
2.1 Teorija pravičnosti 
 
Teorija pravičnosti je socialno-psihološki diskurz, ki se osredotoča na enakopravnost v 
vseh medosebnih odnosih (Hatfield in dr. 1985, 91). Izhaja iz predpostavke, da je človek 
v svojem bistvu sebičen. Tako iz vidika psihologije, ekonomije, moralne filozofije kot 
tudi politike, človek stremi k čim višji nagradi za čim nižjo ceno. Walster, Berscheid in 
Walster (1973, 151–154) so razvili formulo teorije pravičnosti, ki temelji na štirih 
postavkah: 
1. Posamezniki stremijo k maksimiranju oz. izboljšanju svojih izidov v dani situaciji (v 
tem primeru izid pomeni nagrado, brez kazni). 
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2. A) Skupine lahko maksimirajo kolektivno nagrado z razvijanjem sprejetega sistema 
za pravično porazdeljene nagrade in kazni med člani. Tako skupine razvijajo tovrstne 
sisteme pravičnosti in poskušajo člane spodbuditi, da sprejmejo in se držijo teh 
sistemov. 
B) Skupine v splošnem nagradijo posameznike, ki z drugimi ravnajo pravično, in 
kaznujejo posameznike, ki ne.  
3. Ko posamezniki sodelujejo v nepravičnih odnosih, se znajdejo v občutjih stiske. 
Večja kot je mera nepravičnosti v odnosih, večjo stisko občutijo. 
4. Posamezniki, ki se zavejo, da so v nepravičnih odnosih, skušajo odpraviti stisko z 
vzpostavitvijo pravičnosti. Večja kot je nepravičnost, večjo mero stiske čutijo in več 
truda uporabijo za vzpostavitev pravičnosti.  
 
V tej perspektivi je odnos pojmovan kot pravičen, kadar posameznik, ki ga ocenjuje, 
zaključi, da udeleženi relativno enako pridobijo. Pravičnost torej obstaja, kadar je 
razmerje med vložkom in pridobitvijo vsakega posameznika v odnosu enako. Nasprotno, 
odnos je nepravičen, kadar obstaja neravnovesje med tem, kar vključeni posamezniki vanj 
vlagajo in kaj iz njega pridobijo  (DeMaris 2007, 179). V primeru nepravičnosti v odnosu, 
posamezniki občutijo stisko (Sprecher 2018, 238). Tako tisti, ki pridobijo več kot vložijo, 
kot tudi tisti, ki več vložijo kot pridobijo, se soočajo z negativnimi občutji (Lively, Carr 
Steelman in Powell 2010, 375). Pri posameznikih, ki vložijo več kot pridobijo, so ta 
vložijo, soočajo z občutji povezanimi s krivdo (Canary in Yum, s. v. »Relationship 
Maintenance Strategies,« v: The International Encyclopedia of Interpersonal 
Communication). Nepravično obravnavani zato stremijo k vzpostavitvi pravičnosti in s 
tem vnosa ravnovesja v odnos (Hatfield in dr. 1985, 92). 
 
Teorija pravičnosti se je v zgodnejših obdobjih osredotočala predvsem na medosebne 
odnose posameznikov, ki niso bili v bližnjih razmerjih oz. se niso prav dobro osebno 
poznali. Kasneje so se teoretiki začeli osredotočati na partnerske odnose in porajalo se je 
osrednje vprašanje, ki je privedlo do veliko nasprotujočih si mnenj med raziskovalci 
različnih strok: ali je moč teorijo pravičnost navezati tudi na intimne odnose (Hatfield in 
dr. 1985, 92)? 
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Teoretiki, ki so trdili, da koncepta ne gre prenesti na intimne odnose, so v ospredje 
postavili dejstvo, da v pravi ljubezni ni prostora za sebičnost. Partnerski odnos temelji na 
nesebičnem dajanju in vlaganju v razmerje, saj si to, zavoljo ljubezni, oba partnerja želita 
in sta na to tudi pripravljena. Prav zato resnična ljubezen presega vprašanja pravičnosti 
(93). Clark in Mills (2012, 233–234) ugotavljata, da ljudje sodelujejo v dveh vrstah 
odnosov – odnosih, ki temeljijo na izmenjavi in komunalnih odnosih. V slednje sodijo 
intimni odnosi, kjer se partnerja osredotočata na medsebojno dobrobit. V partnerskih 
odnosih zato vprašanje vsakodnevne pravičnosti ne zavzema tako pomembne pozicije, 
kot jo zavzema v priložnostnih odnosih. 
  
Teoretiki, ki so zagovarjali aplikacijo teorije pravičnosti na vse odnose, tudi intimne, so 
trdili, da tudi v partnerskih odnosih pravičnost zavzema pomembno mesto. Kot opredeli 
John Stacey Adams (1965, navedeno v Canary in Stafford 2007, 62), ki velja za očeta 
teorije pravičnosti, je pravičnost ključen gradnik vseh odnosov, ki vsebujejo izmenjavo 
določenih dobrin (kot npr. materialne dobrine, usluge, naklonjenost itd.). V tem kontekstu 
teorija pravičnosti zadeva vsakršne odnose, tudi partnerske. Izkazalo se je, da teorija 
pravičnosti dobro napoveduje uporabo vzdrževalnih strategij, ki predstavljajo 
posameznikov trud za ohranjanje stabilnega partnerskega odnosa – posamezniki so bolj 
motivirani za vzdrževanje partnerskih odnosov, ki so pravični, in obratno, posamezniki, 
ki se počutijo nepravično obravnavane, najdejo malo razlogov za vzdrževanje takšnega 
odnosa (Canary in Yum, s. v. »Relationship Maintenance Strategies,« v: The 
International Encyclopedia of Interpersonal Communication). Prav tako je mnogo študij 
prikazalo pozitivne aspekte pravičnosti v partnerskih odnosih, tako za posameznike 
(Lively, Carr Steelman in Powell 2010; Sprecher 2018) kot tudi za sama razmerja (Chen 
2011; Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 2006; Wilcox in Nock 2006). 
 
Raziskovalci so v kontekstu teorije pravičnosti preverjali navezavo koncepta na 
partnerska razmerja. Ugotovili so, da pravičnost v odnosu pripomore k ohranjanju samega 
odnosa (DeMaris 2007, 189), da je vključevanje moških v domača opravila in skrb za 
otroke ter še posebej njihov doprinos pri čustvenem delu, pomembno povezan z 
dobrobitjo njihovih partnerk (Erickson 1993, 896), in da je zaznavanje nepravičnosti v 
partnerskem odnosu povezano z doživljanjem negativnih čustev obeh partnerjev (Lively, 
Carr Steelman in Powell 2010, 369). 
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Pravičnost v partnerskih odnosih se je izkazala kot ključna za doživljanje pozitivnih oz. 
negativnih občutij, tako pri ženskah kot tudi pri moških, do partnerskega odnosa in do 
partnerja samega. Raziskava avtorice Sprecher (2001, 497) je pokazala, da v nepravičnih 
partnerskih odnosih, kjer se posamezniki čutijo slabše obravnavane (t. j. da iz odnosa 
pridobijo manj kot vanj vlagajo), ženske in moški v splošnem doživljajo podobna občutja. 
Čustvo, ki prevladuje pri moških, je depresija. Prav tako pogosto čustvo, ki se pojavlja 
pri moških, je jeza. Ženske se po drugi strani soočajo predvsem z občutki frustracije, 
medtem ko občutij jeze pri ženskah ni bilo moč zaslediti. Čustva povezana z občutji, da 
je posameznik boljše obravnavan (t. j. da iz odnosa več pridobi, kot vanj vlaga), so v 
skladu s predpostavko teorije pravičnosti. Oba spola se soočata z občutji krivde. 
  
Podobno kot pravičnost, je tudi občutje enakopravnosti v odnosu povezano s 
posameznikovim doživljanjem odnosa oz. čustvi do odnosa (Rankin Mahoney in 
Knudson-Martin 2009, 8–9). Enakopravnost je v teoretičnem okviru podobna konceptu 
pravičnosti. V kontekstu družbe pravičnost predstavlja koncept, kjer je posameznik 
nagrajen v skladu z njegovim doprinosom v primeru družbene stiske. Enakopravnost je 
po drugi strani konstrukt, ki narekuje enako mero oskrbe z blaginjo za vse ljudi v družbi 
(Reeskens in van Oorschot 2013, 1175–1176). Oboje predstavlja pomembno vrednoto 
tako družbenih kot tudi medosebnih odnosov. Tako tudi v partnerskih odnosih pravičnost 
predpostavlja enakomerno deljenje vložkov in izidov, medtem ko je enakopravnost 
opredeljena kot enaka mera izidov v partnerskem odnosu, ne glede na vložke (Canary in 
Yum, s. v. »Relationship Maintenance Strategies,« v: The International Encyclopedia of 
Interpersonal Communication). Le-te zaobjemajo tako pozitivne izide, kot npr. različne 
dobrine, nagrade in koristi, ter tudi negativne izide, kot so bremena, dolžnosti in izgube 
(Kluwer, s. v. »Fairness in Relationships,« v: Encyclopedia of Human Relationships). Pri 
tem Perry (2004, 9) razlaga, da pravičnost predstavlja razmerje med tem, kar posameznik 
vloži v odnos in kar iz le-tega pridobi. V tem kontekstu je enakopravnost stopnja, do 
katere je razmerje pravičnosti partnerjev podobno. Cate in dr. (1982, 179–180) so 
pokazali, da med pojmoma obstaja znatna mera prekrivanja, saj je velik delež razmerij 
moč opredeliti kot pravičen/enakopraven oz. kot nepravičen/neenakopraven. 
Raziskovalka Dainton (2017, 263) je dokazala, da se oba konstrukta povezujeta z 
zadovoljstvom v odnosu. Več avtorjev je sprejelo prekrivanje konceptov in v svojih delih 
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izraza uporabljalo izmenljivo (Ogolsky, Peltz Dennison in Kale Monk 2014; Sprecher in 
Schwartz 1994).  
 
Enakopravnost v partnerskem odnosu ustvarja podlago za vzajemno spoštovanje, 
samopodobo in hkrati predstavlja pomemben del ustvarjanja in ohranjanja harmonije v 
odnosu. Tako pravičnost kot tudi enakopravnost sta se izkazali kot pomembni 
komponenti partnerskih odnosov za ženske in moške (Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 
2006, 76). Kljub temu so raziskave pokazale, da ženske občutijo večjo mero stiske, kadar 
čutijo, da v partnerskem odnosu premalo ali preveč pridobijo, kot jo občutijo moški 
(Sprecher 1992, 66–67). Ker ženske odraščajo in izoblikujejo svojo identiteto v kontekstu 
odnosov (Gilligan 1993, 8), tudi lažje začutijo in prepoznajo nepravičnost v odnosu kot 
moški, in so zato bolj dovzetne za stisko, ki jo le-ta prinaša (Sprecher 1992, 66–67). 
Oboji, ženske in moški, se v partnerskem odnosu poslužujejo vedenj povezanih z 
vzdrževanjem odnosa. Pri tem uporabljajo različne, bolj ali manj funkcionalne strategije, 
kot so pozitivnost, odprtost, zagotovilo/pomiritev, socialna mreža, deljenje nalog, skupne 
aktivnosti, posredna komunikacija, izogibanje, antisocialno vedenje, humor in izogibanje 
flirtanju. Na tak način se pari trudijo ohranjati kvaliteto odnosa (Canary in Stafford 2001, 
134–135), ob tem pa se poslužujejo tudi različnih načinov za ponovno vzpostavitev 
pravičnosti v partnerskem odnosu. Izkazalo se je, da se ponovnega vnašanja pravičnosti 
v odnos bolj poslužujejo ženske kot moški, čeprav oboji zaradi nepravičnosti občutijo 
stisko (Sprecher 1992, 67). 
 
 
2.2 Partnerski odnosi v preteklosti in danes  
 
2.2.1 Partnerski odnosi v preteklosti 
 
Partnerski odnosi in zakon so se skozi zgodovino ves čas spreminjali in preoblikovali. V 
predmodernih časih je bil večji delež zakonov ekonomska skupnost, ki ni temeljila na 
vzajemni privlačnosti in ljubezni, niti na želji po otrocih, temveč na socialni varnosti in 
priročnosti (Giddens 2000, 45). Koncept zakona se je razvil predvsem zavoljo 
zadovoljitve potreb večje skupine. Združil je tujce v družino in na tak način ustvaril mrežo 
sodelovalnih odnosov. Z napredkom civilizacij je tudi zakon postajal vse bolj kompleksna 
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entiteta, znotraj katere je družina ustvarjala bogastvo, združevala vire, gradila politična 
zavezništva in sklepala mirovne pogodbe s strateškim poročanjem svojih potomcev. Vse 
od srednjega veka pa do 18. stoletja je žena v zakon prinesla doto, ki je predstavljala 
finančna sredstva, dobrine in zemljo, kar je bilo za zakon osrednjega pomena. Prav zato 
je bilo najti primernega moža, za žensko in prihodnost njene družine, največja ekonomska 
investicija (Coontz 2005, 6). 
 
Vse do polovice 18. stoletja je v kmečkih družinah prevladoval racionalen, tovariški 
odnos do zakona, ki ni temeljil na ljubezni temveč na strategijah in načrtih za dobrobit in 
ekonomsko ugodje družine (Seider 1998, 124). Kmečki zakonci in zakonci revnejših 
slojev so si le redko izkazovali naklonjenost, še posebej telesno, moški pa so v veliki meri 
spolnost namenili zunajzakonskim aferam. Nekoliko več spolne svobode je bilo 
prepuščene ženskam višjih slojev. Ženske so bile do neke mere osvobojene izključne 
reproduktivne funkcije in rutinskega dela, zato so se lahko občasno posluževale spolnosti 
zavoljo užitka, vendar tudi v teh primerih spolnost ni bila povezana z zakonom temveč 
sta to bili povsem ločeni sferi življenja.  Ravno nasprotno, v mnogih primerih se je 
spolnost diferenciralo na čisto spolnost med zakoncema in erotično spolnost 
zunajzakonskih afer. Tako so v evropskem prostoru vzklili ideali, ki so izhajali iz 
krščanskih moralnih vrednot (Giddens 2000, 45–46). 
  
V poznem 18. stoletju je ljubezen doživela preobrazbo. Zakon je bil prvič v zgodovini 
sprejet kot osebni odnos dveh posameznikov in ne več kot ena vez večjega sistema 
političnih in ekonomskih zavezništev. Kar je nekoč predstavljalo ključno enoto dela in 
politike, se je spremenilo v toplino in zavetje pred zunanjim svetom (Coontz 2005, 146). 
Razvil se je koncept romantične ljubezni, ki prvič v zgodovini s seboj prinese določeno 
stopnjo svobode. Romantična ljubezen je tako s seboj prinesla določeno mero 
izpraševanja o sebi, drugem in odnosu, vendar je obenem predstavljala idealizirano 
ljubezen, ki je bila v teoriji lepa in izpolnjujoča, kot v ljubezenskem romanu, vendar v 
praksi ni ponujala pristne bližine. Ideal ljubezni je tako igral pomembnejšo vlogo od 
resničnih odnosov in spolnosti. Ljubezen na tak način spolnost obenem sprejme in se ji 
hkrati upre – krepost je postala pomembna značajska lastnost obeh zakoncev, ki drug 
drugega izbereta in se medsebojno dojemata kot posebna, idealna, obenem pa njuna 
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skupna pot predstavlja združitev dveh duš, nepopolnih polovic v eno popolno celoto 
(Giddens 2000, 46–47). 
  
Romantična ljubezen je prinesla več sprememb v življenje žensk; postale so stvariteljice 
doma, odnosi med otroki in starši so se spremenili, večji poudarek je bil namenjen 
materinstvu. S prehodom iz stroge patriarhalne vzgoje na čustveno so matere pridobile 
vse večji nadzor nad družinskim življenjem. Čeprav je imel moški še zmeraj glavno 
besedo, je pri domačih zadevah prepustil vodstvo ženski. V tem času je prav tako prišlo 
do strožje ločitve med domom in delovnim okoljem, kjer so se moški posvetili predvsem 
slednjemu (48–49). Na tak način je moški družino preskrbel, poskrbel za ekonomsko plat 
zakona, medtem ko je ženska poskrbela za družinsko življenje, čustveno in moralno plat 
zakona (Coontz 2005, 146). Ženske so bile na tak način podrejene domu in ločene od 
zunanjega sveta, vendar je dala vloga, ki so jo imele doma, ženskam občutek moči in 
avtonomije. Nasprotno pa so moški v romantični ljubezni ločili med toplino doma in 
zunajzakonsko spolnostjo. Ženske se tovrstnih dvojnih življenj niso imele možnosti 
posluževati, vendar jim je domače življenje in materinstvo odprlo nove možnosti za 
razvoj intimnosti (Giddens 2000, 50).  
 
Odnosi med moškimi in ženskami so na prehodu iz 18. v 19. stoletje doživeli spremembe, 
ki so zahtevale prilagoditve v razumevanju zakona in spolov. Splošno mišljenje, ki je 
narekovalo, da mora vsak zakon imeti nadrejenega in podrejenega, je uplahnilo. V iskanju 
novega razumevanja partnerskih odnosov se je izoblikovala nova ideja zakona, ki je 
zavzela mesto nekje med enakopravnostjo spolov in patriarhalnim sistemom. Razlike 
med spoloma so postajale vse bolj pomembne in tako se je razvil drugačen način 
pojmovanja ženske, ne kot podrejene, temveč kot drugačne, s pomembno moralno 
vrednostjo, ki ne sme biti omadeževana z zunanjimi aktivnostmi moškega sveta. Ženska 
tako ni bila izključena iz zunanjega življenja in politike zaradi manjvrednosti, temveč kot 
znak spoštovanja in prepoznanja njenih posebnih talentov, ki so bili doma (Coontz 2005, 
153). Do sprememb je prišlo prav tako v razumevanju ženske spolnosti. V preteklosti so 
se ženskam pripisovale lastnosti manjše trdnosti in odločnosti v povezavi z nadzorom 
spolnih poželenj, vendar se je ta pogled na ženski spol v 19. stoletju silovito spremenil. 
Ženskam se je pripisovala notranja čistost, ki je privedla do deseksualizacije spola, 
predvsem spodobnih žensk in žena. V tej perspektivi so bile ženske pojmovane kot 
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seksualno nedolžna bitja, katerih čistost bi naj vzpodbudila moške k vzdržnosti (159). 
Ideja romantične ljubezni, jasne in stroge razlike med ženskami in moškimi ter poudarek 
na porazdelitvi življenjskih nalog, so privedle do ideje večnega zakona, brez izpraševanja 
o željah in zadovoljstvu partnerjev (Giddens 2000, 53). 
 
2.2.2 Partnerski odnosi danes  
 
V 20. stoletju so bili partnerski odnosi ponovno podvrženi velikim spremembam. Linije 
med življenji žensk in moških so se zabrisale. Ženske so izstopile iz gospodinjstva in se 
začele udeleževati zunanjih sfer življenja. Gibanja za enakopravnost spolov so ženskam 
prinesla politično emancipacijo, možnosti vključitve v trg dela in ostale sfere 
zunajzakonskega življenja. Z večjo mero osebne svobode so ženske zbirale svoje 
življenjske poteke, partnerje in obenem doživele spolno osvoboditev – stroga vzdržnost 
in čistost preteklih stoletij sta izgubili svoj pomen. Spolnost je v partnerskih odnosih 
pridobila svoje mesto in vse več poudarka je bilo na zadovoljivi spolnosti tako za moške 
kot za ženske (Coontz 2005, 197–201). 
  
Enakopravnost med spoloma je na poti h koncu 20. stoletja dosegala nove razsežnosti. 
Predvsem na področju spolnosti, prava in izobrazbe, so ženske pridobile enakovredne 
možnosti. Kljub temu položaj žensk v družbi v določenih sferah, kot je trg dela ali 
področje socialnega varstva, še zmeraj zaostaja za moškimi. Ženske, rojene v svet bolj 
enakopravnih možnosti, imajo zato precej drugačna pričakovanja in zahteve od 
življenjskih potekov in partnerskih odnosov, kot so jih imele njihove matere ali stare 
matere. Tovrstna pričakovanja še v velikem deležu niso v skladu z realnostjo družbe. 
Tako trg dela kot tudi odnos moških do partnerskih odnosov, v marsikaterem primeru, v 
praksi napredne miselnosti ne dohajata. Opaziti je mogoče, da je v poznem 20. stoletju 
velik delež moških še zmeraj ohranjal t. i. retoriko enakosti, ki ni skladna z njihovim 
vedenjem in normami. Ženske in moški so tako v partnerskih razmerjih trčili med 
zahtevami enakopravnosti in ujetosti v tradicionalne, preživete vzorce, ki so stoletja 
vladali partnerskim odnosom (Beck 2006, 22–23).  
 
Še v 60-ih letih preteklega stoletja je bila pot partnerskega odnosa v zakon in družino 
začrtana in obvezujoča. Dandanes so se odnosi osvobodili vnaprej določenih potekov in 
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so predmet osebnega dogovora partnerjev, ki jih lahko v kateremkoli danem trenutku tudi 
spremenita ali zaključita (25). Giddens (2000, 67) je ljubezen današnjega časa 
poimenoval sotočna ljubezen, ki jo opisuje kot aktivno, odvisno ljubezen in jo postavlja 
v nasprotje romantične ljubezni. Če je v romantični ljubezni razmerje moči 
neenakomerno, sotočna ljubezen temelji na enakosti pri čustvenem dajanju in prejemanju. 
Več enakosti kot odnos premore, bližje je t. i. čistemu odnosu. »Ljubezen se tu razvije 
samo toliko, kolikor se razvije intimnost, do tam, do koder je vsak izmed partnerjev 
pripravljen drugemu razkriti skrbi in potrebe in biti ranljiv za drugega (68).«  V nasprotju 
z romantično ljubeznijo, ki spolnosti ne pripisuje velikega pomena, sotočna ljubezen v 
zakonski odnos vpelje umetnost ljubezni, ki predpostavlja medsebojno deljenje spolnih 
užitkov. Na tak način imata oba partnerja možnost, da se spolno udejanjita (68).  
  
Zakon o enakih možnostih žensk in moških (ZEMŽM) (Uradni list RS, št. 59/2002) 
narekuje, da je enakost žensk in moških priznana kot osnovno načelo demokracije in 
spoštovanja človekovih pravic, pri čemer omogoča enake pravice in svoboščine in 
prepoveduje spolno diskriminacijo. »Enakost spolov pomeni, da so ženske in moški 
enako udeleženi na vseh področjih javnega in zasebnega življenja, da imajo enak položaj 
ter enake možnosti za uživanje vseh pravic in za razvoj osebnih potencialov, s katerimi 
prispevajo k družbenemu razvoju, ter enako korist od rezultatov, ki jih prinaša razvoj.«  
 
Po drugi strani pa v domačem okolju spremembe potekajo drugače, v veliko primerih 
počasneje kot v družbi. Čeprav se je sama miselnost glede enakopravnosti spolov, tako v 
javnem kot zasebnem življenju, spremenila, praksa v veliki meri ne dohaja teorije (Beck 
2006, 29). Raziskave kažejo, da so domača opravila v veliki meri še zmeraj ženska 
domena (Doucet 1995, 271). Čeprav je vse večja vključitev žensk v trg dela v 
postmodernih časih zmanjšala neenakopravnost med spoloma, vključitev moških v 
gospodinjstvo in skrb za otroke ni premo sorazmerno narasla. Študije so pokazale, da 
moški posvetijo domačim opravilom zgolj četrtino časa, ki ga posvetijo ženske, in skrbi 
za otroke manj kot polovico časa kot ženske (Gornick in Meyers 2009, 10). Raziskave v 
Sloveniji so pokazale trend napredka oz. vse večje vključenosti moških v domača 
opravila. Kljub temu je porazdelitev dela še zmeraj neenakomerna. Analiza stanja iz leta 
2005 je pokazala, da se je od 90. let prejšnjega stoletja pa do leta 2005 posvečen čas 
domačim opravilom moških malce več kot dvakrat povišal (Humer 2007, 168). Po 
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evropski raziskavi o kakovosti življenja ženske tako skrbi za otroke v povprečju namenijo 
25 ur na teden in moški 15 ur, gospodinjskim opravilom pa namenijo ženske v povprečju 
14 ur tedensko, moški pa 10 (Analiza stanja, 2015). Obenem ostaja zelo nizek odstotek 
moških, ki so pripravljeni zamenjati tradicionalne spolne vloge in prevzeti gospodinjstvo 
in skrb za otroke (Beck 2006, 30). Po podatkih Ankete o delovni sili (2010) je očetovski 
dopust izkoristilo 75 odstotkov moških, medtem ko je dopust za skrb in nego otrok 
izrabilo zgolj 7 odstotkov moških in 93 odstotkov žensk (Analiza stanja, 2015). 
 
V perspektivi enakopravnosti Brighouse in Olin Wright (2009, 82) predlagata koncept 
močne enakopravnosti spolov kot cilj družbenega napredka in partnerskih odnosov. Le-
ta predpostavlja strukturo družbenih odnosov, pri katerih spol ne vpliva na delitev dela 
znotraj doma, pri domačih opravilih in gospodinjstvu ter skrbi za otroke in prav tako ne 
v javni sferi, poklicnem delu. Na tak način je ženskam in moškim omogočena 
enakopravna porazdelitev moči, nagrad in bremen, kar pripomore k uspešnosti 
partnerskih odnosov. Ob tem je potrebno poudariti, da enakomerna porazdelitev 
domačega dela predpostavlja enakopravnost v kontekstu bremena, ki ga oba partnerja 
prevzemata, ki pa ni nujno povezan s časovnim aspektom, t. j. koliko časa posameznik 
posveti domačim opravilom (82). 
 
Ženske niso edine, katerih norme, vrednote in položaj v družbi se je v zadnjih 50. letih 
izrazito spremenil. Tudi moški spol je doživel preobrazbo. Trdna, nečustvena podoba 
moškega je izgubila svoj pomen. Nadomestil jo je moški, ki ima čustva in jih želi 
pokazati. Prav tako se je spremenil odnos do spolnosti, saj le-ta več ne predstavlja zgolj 
biološke potrebe, nagona, temveč je čutna, predstavlja del posameznikove osebnosti in 
stremi k zadovoljitvi obeh udeleženih (Beck 2006, 32). Pojavilo se je t. i. novo očetovstvo, 
kjer oče ni več zgolj hranitelj družine in materialni oskrbnik, temveč prevzema tudi 
čustveno, moralno in vzgojno funkcijo ter se aktivno vključuje tudi v domače življenje. 
Pri tem je potrebno upoštevati, da koncept novega očetovstva ni homogen. Nanj vplivajo 
različni demografski dejavniki, prav tako vključenost v družinsko življenje variira od 
posameznika do posameznika (Humer 2007, 163). 
  
Ena osrednjih gonilnih sil, ki je zaznamovala današnje partnerske odnose in čas nasploh, 
je individualizacija. Če je 19. stoletje predpostavilo dojemanje zakona kot višjo entiteto, 
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pomembnejšo od volje posameznika, se je v 20. stoletju začelo vzpostavljati povsem 
nasprotno načelo – v ospredje pride individuum. Ljudje so pridobili vse več svobode za 
lastno izbiro življenjskih potekov in s tem odgovornost zase, svoja dejanja, odločitve in 
izbire. Vse manj nadzora s strani državnih in verskih institucij ter vnaprej začrtanih poti 
je posamezniku omogočilo izgradnjo lastne identitete in definicije partnerskih odnosov, 
ljubezni, spolnosti itd., ki se od človeka do človeka in od odnosa do odnosa razlikujejo. 
Ljudje so se osvobodili predpisov tradicionalnih spolnih vlog, vendar je obenem novo 
najdena svoboda s seboj pripeljala višjo mero odgovornosti za lastno življenje. Ljudje se 
ne morejo več zanašati na zunanjo pomoč, temveč so pridobili polno odgovornost nad 
lastnim obstojem in življenjskim potekom. Takšno življenje nudi svobodo in odgovornost 
po eni strani in odvisnost od pogojev okolja po drugi, kar predstavlja enega ključnih 
izzivov današnjega časa (Beck in Beck-Gernsheim 2006, 12–13).   
 
 
2.3 Enakopravni partnerski odnosi 
 
2.3.1 Prednosti in zanke enakopravnih partnerskih odnosov 
 
Avtorica Beck-Gernsheim poetično povzame: »Ljubezen je možna samo med 
svobodnimi in enakimi (2006, 67).« Prav v svobodi in enakosti spolov partnerski odnosi 
najdejo svoj temelj v ljubezni. V tej perspektivi so partnerski odnosi v prvi vrsti čustvena 
skupnost, ki ima svoj prostor v zasebnosti odnosa, je unikatna in ločena od širših zahtev 
zunanjega sveta. Partnerski odnos oblikujeta partnerja sama, v skladu z njunimi 
predstavami (98). 
  
V današnjem času se posameznik na dnevni ravni sooča z številnimi odločitvami. Ob tem 
mora upoštevati tudi svojega partnerja in njune skupne želje, vrednote in pričakovanja. 
Tovrstna svoboda s seboj prinaša tudi večjo možnost konfliktov (62–63), saj se 
posameznik v veliko primerih znajde med nasprotujočimi si silnicami zunanjega sveta in 
partnerskih odnosov (Temnik in Kuhar 2007, 595) in obenem med nasprotujočimi si 
željami in pričakovanji med partnerjema. Soustvarjanje partnerskih odnosov ni zgolj 
pravica, temveč dolžnost obeh partnerjev, ki zahteva aktivno vključenost in trud obeh. 
Samo razmerje pa ne temelji več na ekonomskih ali katerih drugih zunanjih dejavnikih, 
37 
 
temveč na ljubezni, ki v odnosu išče iskrenost, intimnost in čustveno povezavo (Beck-
Gernsheim 2006, 93–95). 
 
V 80. letih prejšnjega stoletja je razpad zakonov eksponentno narastel. Kar polovica 
zakonov se je zaključila z ločitvijo. Pojavljati so se začele nove oblike partnerskih 
odnosov in skupnega življenja, kjer zakon ni predispozicija za skupno življenje in 
ustvarjanje družine (Coontz 2005, 263–264). Svoboda in višja mera enakopravnosti 
spolov v družinski in javni sferi je privedla do udejanjanja potreb in želja obeh partnerjev. 
Prav zaradi enakopravnosti spolov lahko oba partnerja, v kateremkoli danem trenutku, 
izstopita iz razmerja, ki ni izpolnjujoče (268). 
  
Tako ženske kot moški imajo pričakovanja od partnerja in partnerskega odnosa, ki so 
povezana z aktivno udeležbo obeh pri ustvarjanju zadovoljujočega odnosa. Čustvena 
povezanost in intimnost sta pomembnejši kot kadarkoli prej. Še več, v današnjem času 
zavzemata osrednjo pozicijo v uspešnosti partnerskih odnosov (278). Ozaveščanje 
odnosa, aktivno sodelovanje in namenski trud tako predstavljajo ključno predispozicijo 
uspešnega in zadovoljivega odnosa.  
 
Združitev dveh partnerjev, z dvema različnima biografijama, ki sta si v marsikateri 
instanci nasprotujoči, in svoboda, ki nudi nešteto možnosti in različnih odločitev, je 
partnerskim odnosom dodelila težjo nalogo kot kadarkoli prej. Čeprav današnja razmerja 
nudijo možnost čustvenega, intimnega odnosa, so hkrati podvržena težji preizkušnji kot 
v preteklosti. Današnje razmerje tako, bolj kot karkoli, karakterizira prepletanje pojmov 
izpopolnjenosti in krhkosti (301).  
 
2.3.2 Razumevanje enakopravnosti v partnerskih odnosih  
 
Enakopravni partnerski odnosi so tisti, v katerih partnerja enakomerno delita koristi, 
bremena in odgovornosti. Deljena moč in deljeno domače delo sta dve ključni 
komponenti enakopravnih partnerskih odnosov, vendar nista edini. Različne dinamike 
odnosa so povezane z mero enakopravnosti, kot npr.: mera moči povezana z možnostjo 
izražanja težav in diskusijo, mera čustvenega dela povezanega z vzdrževanjem odnosa, 
mera prevzemanja odgovornosti pri domačem delu in skrbi za otroke ter s tem povezano 
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mentalno delo in tudi mera odgovornosti v povezavi s trgom dela in dobičkom (Deutsch, 
s. v. »Egalitarian Relationships,« v: Encyclopedia of Human Relationships). 
 
Avtorici Rankin Mahoney in Knudson-Martin (2009, 9) koncept enakopravnosti označita 
kot proces parov, ki se premikajo iz tradicionalnih partnerskih struktur moške dominance 
k odnosom, kjer vključeni enakomerno delijo odgovornosti in koristi. V tej perspektivi 
enakopravnost ni pridobljen status, temveč je dinamični ideal, h kateremu pari neprestano 
stremijo. Je predanost procesu, ki upošteva potrebe in cilje obeh partnerjev, ter se skozi 
življenje le-tem prilagaja. Harris (2006, 8) razmišlja, da enakopravnosti ni mogoče 
objektivno definirati oz. posplošiti, saj nič ni inherentno enakopravno ali neenakopravno. 
Ob tem poudarja, da je koncept enakopravnosti subjektiven za vsakega posameznika in 
se tako razlikuje v pomembnosti in samem pomenu. Avtorici Rankin Mahoney in 
Knudson-Martin (2009, 10) nasprotno enakopravnost razumeta kot koncept, ki ga je moč 
zaznati na različnih ravneh partnerskih odnosov, t. j. na področjih: pravične izmenjave, 
ravnotežja moči, deljenja domačega dela in skrbi za otroke, statusne enakosti, deljenja 
sprejemanja odločitev in tudi čustvenega ter organizacijskega dela. 
 
Avtorica Wax (1998, 531–532) v tej perspektivi poudari, da enakopravnosti v partnerskih 
odnosih ne gre meriti glede na enakomerno porazdelitev vsakršnega dela, saj enaka 
razporeditev vseh delovnih nalog zanemarja talente, preference in želje partnerjev, in na 
tak način enakopravnosti pripisuje pretirano rigidnost. Ob tem poudarja, da tovrstno 
pojmovanje enakopravnosti, paradoksalno vzpodbuja občutke povezane z nepravičnostjo. 
Zanjo je bolj smiselno pojmovanje enakopravnosti takšno, ki sprejme in spodbuja  
individualne razlike. V tej perspektivi predlaga koncept psihične koristi posameznika, ki 
združuje skupek njegovih vložkov in pridobitev v sklopu odnosa. Tako so lahko oboji, 
bolj tradicionalni in tudi bolj egalitarni odnosi, v očeh udeleženih enakopravni. 
 
V kontekstu egalitarnosti na čustveni ravni avtorici Rankin Mahoney in Knudson-Martin 
(2009, 10) povežeta koncept enakopravnosti s pojmom osebne moči, ki predpostavlja 
zmožnost posameznikovega vpliva na partnerski odnos, usmerjenega k lastnim ciljem, 
interesom in splošni dobrobiti. Namen je enakomerno porazdeljeno upoštevanje potreb in 
skrbi obeh partnerjev. Na tak način sprejete odločitve maksimirajo dobrobit obeh 
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partnerjev, tako kratkoročno kot tudi dolgoročno. Večina parov današnjega dne stremi 
prav k osebni moči, ki jo udejanjajo v okviru napredka partnerskega odnosa. 
 
Avtorici (2009, 11–13) sta s pregledom različnih definicij in pristopov k enakopravnosti 
v partnerskih odnosih izoblikovali model enakopravnosti, ki temelji na štirih dimenzijah 
odnosa. Te dimenzije so: 
1. Relativni status – osredotoča se na vprašanje, kdo v odnosu določa, kaj je pomembno; 
kdo ima pravico imeti, izraziti in doseči cilje, potrebe ter interese v odnosu. Osrednje 
vprašanje te dimenzije je, ali imata oba partnerja zmožnost doseganja in udejanjanja 
svojih interesov v okviru partnerskega odnosa?  
2. Pozornost drugemu – pomemben del modela enakopravnosti je partnerjeva čustvena 
prisotnost in podpora. Partnerja v enakopravnem odnosu sta uglašena s potrebami 
drugega in medsebojno odzivna na čustva in stres.  
3. Prilagoditveni vzorci – prilagoditve so ključen del partnerskega odnosa. V 
enakopravnem partnerskem odnosu je prilagajanje uravnoteženo. Kadar partnerski 
odnos ni enakopraven, se pretežno eden partner prilagaja drugemu. 
4. Dobrobit – v enakopravnem odnosu partnerja delita bremena in enakomerno 
medsebojno podpirata splošno dobrobit. Čeprav uravnoteženo dobro počutje v vseh 
instancah ni mogoče, partnerja stisko prepoznata in s skupnimi močmi stremita k 
ponovnemu ravnovesju. 
 
V tej perspektivi je koncept enakopravnosti kontinuiran proces prepoznavanja in 
razumevanja osebne moči v odnosu ter neprestan trud naproti uravnoteženi vzajemnosti 
(13).  
 
2.3.3 Pomen enakopravnosti v partnerskih odnosih  
 
Uspeh partnerskega odnosa je podvržen dejavnikom vključenosti in truda obeh 
partnerjev. Pri tem je ključnega pomena prav pojem »obeh«, saj se je enakopravnost v 
odnosu izkazala kot pomembno povezana s samim uspehom odnosa (Rankin Mahoney in 
Knudson-Martin 2009, 7). Egalitarni odnosi so tako v splošnem bolj uspešni kot odnosi, 
ki temeljijo na neenakopravnosti. Enakopravnost prav tako pripomore k stabilnosti 
odnosa, enakomerna porazdelitev moči pri sprejemanju odločitev v partnerskem odnosu 
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pa prispeva k splošni kvaliteti odnosa (7). Partnerske odnose, v katerih vlada 
enakopravnost, zaznamuje tudi večja mera predanosti odnosu (Weigel, Bennett in 
Ballard-Reisch 2006, 87) in občutij bližine med partnerjema (Chen 2011, 113). 
 
Med posamezniki obstajajo pomembne razlike, ki so povezane s samim razumevanjem 
in doživljanjem enakopravnosti v partnerskih odnosih. Te razlike so vezane na dojemanje 
spolnih vlog. Ljudje, ki so usmerjeni k tradicionalnim spolnim vlogam, verjamejo v bolj 
strogo delitev dela, kjer moški služi denar in ženska skrbi za dom. Prav tako ima v bolj 
tradicionalnem smislu moški večjo moč v odnosu za sprejemanje pomembnih odločitev, 
ki določajo življenjski potek obeh (Hanson Frieze in Ciccocioppo, s. v. »Gender-Role 
Attitudes,« v: Encyclopedia of Human Relationships). Po drugi strani pa posamezniki 
naravnani k egalitarnosti spolov stremijo k enakopravni, pravični porazdelitvi bremen in 
koristi v zakonu. Bolj tradicionalno naravnane ženske se tako razlikujejo od manj 
tradicionalnih oz. enakopravno naravnanih žensk v njihovem dojemanju odnosa in kaj od 
le-tega pričakujejo, v različnih standardih povezanih s koristmi in dojemanjem 
legitimnosti sistema koristi in nagrad (Greenstein 1996, 1031). Različno dojemanje 
spolnih vlog lahko na več načinov vpliva na povezavo med deljenjem domačega dela, 
dojemanjem pravičnosti v odnosu in splošno kvaliteto odnosa. Bolj tradicionalni kot so 
odnosi, večja je mera neenakosti pri razporeditvi domačih opravil in skrbi za otroke. 
Vendar vsi pari, še posebej pa ženske, te neenakosti ne dojemajo kot nepravične (Lavee 
in Katz 2002, 28). Greenstein (1996, 1040) je prišel do ugotovitve, da tradicionalno 
naravnane ženske v manjši meri označujejo porazdelitev domačega dela kot nepravično, 
kot egalitarno naravnane ženske. Prav tako je dojemanje pravičnosti močneje povezano s 
samo kvaliteto odnosa za egalitarno naravnane ženske, kot pa za tradicionalno naravnane.  
 
Na porazdelitev domačega dela vpliva tudi moč povezana z zaposlitvijo in zaslužkom. 
Pari, kjer oba partnerja služita denar, so nagnjeni k večji meri egalitarnosti, saj zunanje 
življenje in delo za mnoge pomeni določeno mero samostojnosti, odgovornosti in 
sposobnosti za sprejemanje lastnih odločitev. Posamezniki, ki izkušajo samostojnost 
izven družinskega življenja, jo v veliki meri pri sebi prepoznajo in cenijo ter jo na tak 
način prenašajo tudi v partnerske odnose (Maguire Klute in dr. 2002, 150). Kljub temu 
ženske še zmeraj namenijo večji delež svojega časa domačemu delu in skrbi za otroke kot 
moški. Pri zaposlitvi obeh partnerjev se je večji dobiček izkazal kot pomemben 
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napovedovalec moči v partnerskih odnosih. V tej perspektivi ima partner, ki je zunaj 
doma uspešnejši, t. j. zasluži več, doma večjo moč za sprejemanje odločitev v povezavi z 
delitvijo domačega dela. Na tak način partner, ki finančno manj doprinese, prevzema 
večjo odgovornost za domača opravila (Carriero in Todesco 2018, 1041). Ob tem je prav 
tako pomembna komponenta partnerskih odnosov tudi izobrazba. Moralne in 
intelektualne vrednote, ki jih posameznik razvije, kot npr.: strpnost, državljanska 
vključenost, družbena angažiranost in ideje egalitarnosti, kakor tudi mentalne in 
intelektualne lastnosti, kot so kognitivna prefinjenost, miselna prilagodljivost in skladen 
sistem prepričanj, vodijo do bolj ponotranjene egalitarne drže. To še posebej velja za 
ženske (1044). 
  
Pomembna sestavina domačega dela je tudi čustveno delo, ki ga avtorica Erickson (1993, 
888) definira kot povečanje čustvene dobrobiti drugega in zagotavljanje čustvene 
podpore. Horne in Johnson (2019, 1206) sta ugotovila, da je čustveno delo obeh 
partnerjev pomembno povezano s samim zadovoljstvom v partnerskem odnosu. Še več, 
izkazalo se je, da ima čustveno delo v odnosu dolgoročne koristi, kadar partnerja ravnata 
na način vzajemnega ojačanja pozitivnih čustev.  
 
Enakopravnost prav tako zavzema pomembno vlogo v spolnosti. Kot je zapisal Giddens 
(2000, 68) v današnjem času govorimo o t. i. umetnosti ljubezni, ki spolnost osvobaja ter 
partnerjema omogoča vzajemno zadovoljstvo. Kornrich, Brines in Leupp (2012, 41) so 
predstavili razlike v spolnosti pri dveh različnih vrstah partnerskih odnosov. Ugotovili so, 
da partnerji v bolj enakopravnih partnerskih odnosih poročajo o nekoliko manj pogosti 
spolnosti kot partnerji v bolj tradicionalnih odnosih. Razlog pripisujejo spolnim vlogam 
in razlikam med moškimi in ženskami. Tradicionalni odnosi so bolj podvrženi strogemu 
razlikovanju med spoloma, ženskosti in moškosti, medtem ko so v enakopravnih odnosih 
te meje zabrisane, kar lahko privede do bolj bratskega odnosa med partnerjema (30). Pri 
tem avtorji opozarjajo, da spolne pogostosti in zadovoljstva v spolnosti ne gre enačiti, 
čeprav sta povezana. Kljub temu obstaja močna povezava med pogosto spolnostjo in 
splošnim zadovoljstvom v odnosu (43). Več avtorjev ugotavlja, da igra enakopravnost pri 
zadovoljivi spolnosti pomembno vlogo. Hatfield in dr. (1982, 29) so pokazali, da imajo 
ljudje v bolj pravičnih odnosih, v splošnem tudi bolj zadovoljujočo spolnost. Čeprav se 
je pravičnost izkazala kot pomembna sestavina čustvenega aspekta spolnosti, pa je 
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povezava manj jasna pri fizičnem aspektu spolnosti (30). Carlson in dr. (2014, 24) 
ugotavljajo, da pari, katerih vloge pri domačem delu so egalitarne, poročajo o nekoliko 
večjem zadovoljstvu glede pogostosti spolnosti in višji kvaliteti spolnosti v partnerskih 
odnosih. Avtorji razlog za majhno razliko zadovoljstva v spolnosti med tradicionalnimi 
in enakopravnimi pari pripisujejo družbenim normam. Ob tem poudarjajo, da so nekoliko 
bolj tradicionalne oblike partnerskih odnosov, kot tudi tiste bolj enakopravne, sprejete kot 
normalne in enako sprejemljive kar se tiče domačega življenja in zadovoljive 
razporeditve domačega dela (26). Pri tem navajajo, da so bolj enakopravni pari, ki so 
zadovoljni z ostalimi aspekti odnosa, posledično tudi bolj zadovoljni s spolnostjo v 
odnosu (27). Avtorica Schwartz (1994, 73) povzame, da je intimnost ključna komponenta 
zadovoljive spolnosti, ki je pri tradicionalnih parih v veliki meri nepopolna. Pari, ki ne 
komunicirajo svojih občutij, se tudi v spolnosti ne zmorejo povsem zbližati. Prav tako 
pomemben je aspekt vzajemnosti, ki je v tradicionalnih odnosih manj prisotna kot v 
enakopravnih odnosih, ali pa je sploh ni. Le-ta je pomembno povezana z zadovoljstvom 
in pogostostjo spolnosti (76). Po drugi strani enakopravne odnose opiše kot tiste, kjer 
posameznika v večji meri medsebojno delita svoje življenje in bremena, se bolje poznata, 
bolje komunicirata in sklepata kompromise (13). Ob tem zapiše: »Komunikacija v 
spalnici se začne v drugih prostorih doma (74).« Čeprav lahko bolj tradicionalni 
partnerski odnosi, kjer je razmerje moči neenakomerno, vsebujejo veliko strasti, le-ta 
zamenja čustveno zadovoljstvo in pravičnost (82). 
 
Kadar je razporeditev moči v odnosu neenakomerna, je dobro počutje močnejšega 
partnerja zagotovljeno na račun manjka dobrobiti drugega. Enakopravnost namreč 
podpira vzajemno dobrobit v odnosu (Knudson-Martin 2009, 320). Nepravična 
porazdelitev moči je povezana z nižjo kvaliteto odnosa (Lavee in Katz 2002, 33), sama 
kvaliteta odnosa pa je povezana s splošnim dobrim počutjem v odnosu  (Proulx, Helms 
in Buehler 2007, 585). Neuravnotežen odnos je tako povezan s psihološkimi in fizičnimi 
simptomi pri obeh spolih. Pri ženskah so ti simptomi glavobol, bolečina in fizično 
nelagodje ter obsesivno-kompulzivni simptomi, ki so lahko povezani z občutkom nemoči 
v odnosu (Knudson-Martin 2009, 320). Jack in Ali (2010, 8) povežeta neenakopravnost 
v odnosih, kjer je v večini primerih moški močnejši partner, z depresijo pri ženskah. Pri 
moških so ti simptomi povezani z občutji krivde, sovražnosti, strahu po izgubi 
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avtonomije, odtujenosti, odmika in izolacije. Ta občutja lahko izhajajo iz omejitev v 







3. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE  
 
 
Intimnost je ključna komponenta partnerskih odnosov. Predstavlja kvaliteto odnosa, kjer 
si posameznika med seboj zaupata, drug ob drugem čutita emocionalno bližino in sta 
zmožna odprte komunikacije svojih misli in občutkov (Timmerman 1991, 23). Povezana 
je z občutji samozavesti, potrditve, pripadnosti in sprejemanja (Prager in Buhrmester 
1998, 436–437) ter vpliva na posameznikovo splošno dobrobit in zdravje (Alperin 2006, 
569). Povezana je s potrebo po pripadnosti, ki združuje občutke naklonjenosti in 
sprejemanja (Brehm in dr. 2001, 31). Teorija pravičnosti narekuje, da pravičnost obstaja, 
kadar je razmerje med vložkom in pridobitvijo vsakega posameznika v odnosu enako 
(DeMaris 2007, 179). Enakopravni partnerski odnosi pa so tisti, v katerih partnerja 
enakomerno delita koristi, bremena in odgovornosti (Deutsch, s. v. »Egalitarian 
Relationships«, v: Encyclopedia of Human Relationships). Na čustveni ravni je 
enakopravnost v odnosu povezana s pojmom osebne moči, katere namen je enakomerno 
upoštevanje potreb in skrbi obeh partnerjev (Rankin Mahoney in Knudson-Martin 2009, 
10). V tuji kot tudi domači literaturi še vedno primanjkuje raziskav na temo povezanosti 
med pravičnostjo in intimnostjo v partnerski odnosih. V naši raziskavi smo se zato želeli 
osredotočiti prav na povezavo med enakopravnostjo in intimnostjo v partnerskem odnosu. 
Pri tem nas je zanimalo, ali obstaja razlika v doživljanju intimnosti in zadovoljstva v 
partnerskem odnosu glede na zaznavanje enakopravnosti, ter ali obstajajo razlike v 
zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v odnosu glede na 
sociodemografske lastnosti udeležencev. 
  
Zastavili smo naslednji hipotezi: 
 Hipoteza 1: Med udeleženci, razdeljenimi glede na stopnjo enakopravnosti, obstaja 
statistično pomembna razlika v doživljanju intimnosti in doživljanju zadovoljstva s 
partnerskim odnosom. 
 Hipoteza 2: Obstajajo statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti, 










Iz raziskave smo izključili dva udeleženca, ki nista ustrezala starostnemu pogoju in tako 
je celoten numerus obsegal 320 udeležencev, od tega 206 (64,4 %) žensk in 114 (35,6 %) 
moških. 97 (30,3 %) udeležencev je bilo poročenih, 182 (56,9 %) jih je bilo v 
izvenzakonski zvezi in 41 (12,8 %) v času odgovarjanja na anketo ni bilo v zvezi. Izmed 
udeležencev, ki so bili v izvenzakonski zvezi jih je 49 (15,3 %) odgovorilo, da s 
partnerjem skupaj ne živijo, 133 (41,6 %) pa jih je živelo skupaj partnerjem.  
 
249 (77,8 %) udeležencev je poročalo, da imajo s partnerjem skupne hobije, medtem ko 
jih je 71 (22,2 %) poročalo, da skupnih hobijev nimajo. Prav tako je imelo 137 (42,8 %) 
udeležencev v trenutni partnerski zvezi otroke, 183 (57,2 %) pa otrok v trenutni partnerski 
zvezi ni imelo.  
 
TABELA 1. Deskriptivna statistika spremenljivk starost, trajanje zveze in čas preživet s 
partnerjem 
 M SD Spl. Asim. Min. Maks. D df p 
Starost 34,79 9,98 -0,47 0,74 18 60 0,15 320 <0,001 
Trajanje 
zveze 
9,63 8,97 0,67 1,22 1 38 0,17 319 <0,001 
Čas s 
partnerjem 
6,58 4,30 0,33 1,02 0 20 0,22 318 <0,001 
Opomba: M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; Spl. – koeficient sploščenosti; Asim. – 
koeficient asimetričnosti; Min. – minimalna vrednost; Maks. – maksimalna vrednost; D – statistika 
Kolmogorov-Smirnov testa;  df – stopnja prostosti; p – statistična pomembnost  
 
Večina udeležencev je bila starih med 25 in 45 let. Pri večini udeležencev, ki so bili v 
partnerski zvezi, je trenutna zveza trajala med 1 in 20 leti, in glavnina udeležencev preživi 
s partnerjem od 2 do 10 ur dnevno. Rezultati Kolmogorov-Smirnov testa so pokazali, da 
spremenljivke niso porazdeljene normalno (p < 0,001), ker pa je moč testa pri velikih 
vzorcih (N > 200) velika in zazna tudi najmanjše deviacije od normalne porazdelitve kot 
statistično pomembne, smo preverili tudi vrednosti koeficientov asimetričnosti in 
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sploščenosti. Koeficient asimetričnosti je bil pri spremenljivkah trajanje zveze in čas s 
partnerjem nad 1, prav tako pa je tudi pregled histogramov (priloga i) pokazal, da ne 
moremo predpostavljati, da sta ti spremenljivki porazdeljeni približno normalno, medtem 




4.2 Merski pripomočki 
 
V raziskovalni vprašalnik smo vključili sledeča sociodemografska vprašanja: spol, 
starost, zakonski stan, trajanje partnerske zveze, koliko ur na dan okvirno posameznik 
preživi s partnerjem, skupni hobiji, ali so v zvezi otroci in kako dolgo so posamezniki že 
starši, posameznikov zaposlitveni status in zaposlitveni status partnerja/partnerke. 
 
Za merjenje zaznavanja intimnosti v partnerskem odnosu smo uporabili Lestvico 
intimnosti (angl. Intimacy Scale – IS) avtoric Alexis J. Walker in Linde Thompson 
(1983), ki meri splošno intimnost oziroma naklonjenost. Vprašalnik smo za namene 
raziskave prevedli po sistemu dvojnega prevajanja. Vprašalnik ima 17 postavk, na katere 
udeleženci odgovarjajo na 7-stopenjski lestvici, glede na to, koliko trditev za njih drži. 
Pri tem je: 1 = nikoli, 2 = občasno, 3 = včasih, 4 = pogosto, 5 = zelo pogosto, 6 = skoraj 
zmeraj, 7 = zmeraj. Intimnost je definirana kot skrb za družinske člane in zajema elemente 
čustvene bližine: naklonjenost, altruizem, užitek, zadovoljstvo, občutek, da je odnos 
pomemben, odprtost, spoštovanje, solidarnost in zavezanost. Vprašalnik ima visoko 
stopnjo zanesljivosti, s Cronbachovo alfo v razponu med 0,91 in 0,97 (Corcoran in 
Fischer 1994, 405). V naši raziskavi je bila zanesljivost prav tako zelo visoka (α = 0,97). 
 
Za merjenje zadovoljstva v partnerskem odnosu smo uporabili Lestvico zadovoljstva s 
partnerskim odnosom (angl. Relationship Assessment Scale – RAS) avtorice Susan S. 
Hendrick (1988), ki meri splošno raven zadovoljstva v partnerskem odnosu. Vprašalnik 
ima 7 postavk, na katere udeleženci odgovarjajo na 5-stopenjski lestvici (od A do E), 
glede na to, koliko trditev za njih drži. Pri tem je: A = zelo malo, B = malo, C = srednje, 




Vprašalnik ima visoko notranjo zanesljivost (α = 0,86) (Corcoran in Fischer 1994, 171). 
V naši raziskavi se je zanesljivost prav tako izkazala kot visoka s Cronbachovo alfo 0,93. 
  
Za merjenje zaznavanja pravičnosti v partnerskem odnosu smo uporabili Lestvico 
pravičnosti/nepravičnosti (angl. Equity/Inequity Scale – E/I) avtorjev Jane Traupmann, 
Roberta Petersona, Mary Utne in Elaine Hatfield (1981), ki smo jo za namene raziskave 
prevedli po sistemu dvojnega prevajanja. Vprašalnik se deli na dve ločeni lestvici: 
globalno lestvico, ki vsebuje eno postavko in podrobno lestvico, ki vsebuje 25 postavk. 
Za potrebe raziskave smo uporabili podrobno lestvico, ki meri raven zaznane pravičnosti 
v partnerskem odnosu na štirih področjih: osebne zadeve (4 postavke), čustvene zadeve 
(11 postavk), vsakodnevne zadeve (8 postavk) ter pridobljene in izgubljene priložnosti (2 
postavki), na katere udeleženci odgovarjajo na 7-stopenjski lestvici (od +3 do -3), glede 
na to, koliko trditev za njih drži. Pri tem velja: -3 = moj partner je veliko boljše 
obravnavan, -2 = moj partner je nekoliko boljše obravnavan, -1 = moj partner je malce 
boljše obravnavan, 0 = oba sva enakovredno obravnavana v dobrem ali slabem, +1 = 
malce boljše sem obravnavan, +2 = nekoliko boljše sem obravnavan, +3 = veliko boljše 
sem obravnavan. Vprašalnik ima visoko zanesljivost za skupne vložke α = 0,90 in skupne 






Vprašalnik smo sestavili s spletnim orodjem 1ka. Povezavo do vprašalnika smo delili na 
socialnem omrežju Facebook, v različnih skupinah povezanih s partnerskimi odnosi in na 
forumih: jazsemvredu.si in ringaraja.net. Prav tako smo povabila k sodelovanju v 
raziskavi poslali po elektronski pošti in osebno. Udeleženci so na anketni vprašalnik 
odgovorili prostovoljno, odgovori so bili anonimi in uporabljeni zgolj v namene 
raziskave. 
 
Podatke smo zbirali od junija 2018 do septembra 2018 in ponovno od septembra 2019 do 
novembra 2019. Podatke smo izvozili v program SPSS (različica 23) in jih analizirali s 
pomočjo ustreznih statističnih postopkov. Pri tem smo uporabili deskriptivno (povprečja, 
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standardni odklon, frekvence, odstotki) in inferenčno statistiko. Za preverjanje 
normalnosti zveznih spremenljivk smo izračunali koeficiente asimetričnosti, sploščenosti 
in Kolmogorov-Smirnov test. Za inferenčno statistiko odvisnih spremenljivk, kjer je bila 
kršena predpostavka normalne porazdeljenosti, smo uporabili neparametrične teste, in 
sicer Mann-Whitney test (neodvisna spremenljivka z dvema skupinama), Kruskal-Wallis 
test (neodvisna spremenljivka z več kot dvema skupinama) in Spearmanov test korelacij. 
Ker spremenljivka starost ni kršila predpostavke normalnosti smo za analizo razlik v 
zaznavanju pravičnosti uporabili enosmerno ANOVO. Kadar sta bili obe spremenljivki 
vključeni v analizo nominalni, smo za preverjanje razlik uporabili hi-kvadrat test. 
Zastavljene hipoteze smo analizirali na stopnji zaupanja α = 0,05. Rezultate smo prikazali 
s tabelami in z grafi. Dodatno smo preverili tudi zanesljivost posameznih vprašalnikov 





















TABELA 2. Deskriptivna statistika spremenljivk intimnost, zadovoljstvo in pravičnost 
 M SD Spl. Asim. Min. Maks. D df p 
Intimnost 5,50 1,29 0,75 -1,17 1,00 7,00 0,14 297 <0,001 
Zadovoljstvo 28,87 5,76 1,67 -1,37 8,00 35,00 0,15 292 <0,001 
Pravičnost 0,34 0,44 9,59 2,65 0,00 3,00 0,22 268 <0,001 
Opomba: M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; Spl. – koeficient sploščenosti; Asim. – 
koeficient asimetričnosti; Min. – minimalna vrednost; Maks. – maksimalna vrednost; D – statistika 
Kolmogorov-Smirnov testa; df – stopnja prostosti; p – statistična pomembnost  
 
Kot je razvidno iz tabele 2, je bila v povprečju večina udeležencev mnenja, da je njihov 
odnos pogosto intimen. Večina odgovorov, kot je razvidno iz negativne asimetričnosti in 
histograma (priloga ii), se nahaja nad povprečjem, kar pomeni, da udeleženci odnos 
ocenjujejo kot zelo intimen. Udeleženci so bili v povprečju zadovoljni s partnerskim 
odnosom, pri čemer je ponovno večina udeležencev ocenjevala, da so z odnosom 
zadovoljni, kar je spet razvidno iz negativne vrednosti asimetričnosti in histograma 
(priloga ii). Večina udeležencev je prav tako v povprečju ocenila, da je njihov partnerski 
odnos pravičen. Za izvedbo nadaljnjih analiz smo preverili tudi normalnost porazdelitve 
spremenljivk, in sicer je bil Kolmogorov-Smirnov test za vse tri spremenljivke statistično 
pomemben, kar nakazuje, da spremenljivke odstopajo od normalne distribucije. Preverili 
smo tudi koeficiente asimetričnosti in sploščenosti, kjer je vsaj eden znašal več kot 1 ter 
histograme, na podlagi katerih smo zaključili, da spremenljivke niso porazdeljene 
približno normalno in za nadaljnje analize uporabili neparametrične teste. 
  
Hipoteza 1: Med udeleženci razdeljenimi glede na stopnjo enakopravnosti, obstaja 
statistično pomembna razlika v doživljanju intimnosti in doživljanju zadovoljstva s 
partnerskim odnosom. 
  
Za preverjanje prve hipoteze smo najprej razdelili udeležence v tri skupine, in sicer so v 
prvo skupino spadali udeleženci, ki so na vprašalniku pravičnost v partnerskem odnosu 
zbrali od -3,00 do -0,51 točk, v drugo skupino udeleženci, ki so dosegli od -0,50 do 0,50 
in v tretjo skupino so spadali udeleženci, ki so dosegli med 0,51 in 3,00 točk. V prvi 
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skupini, kjer ima partner prednost v odnosu, je bilo 19 (7,0 %) udeležencev, v drugi 
skupini, kjer udeleženci menijo, da je njihov odnos pravičen, je bilo 230 (85,2 %) 
udeležencev, v tretji skupini pa je bilo 21 (7,8 %) udeležencev, ki so bili mnenja, da imajo 
prednost v partnerskem odnosu. 
 
TABELA 3. Kruskal-Wallis test razlik v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v 
partnerskem odnosu glede na doživljanje pravičnosti v partnerskem odnosu 
 Pravičnost N Povprečen rang Χ2(2) p 
Intimnost Partner ima 
prednost 
19 70,11 














Skupaj 270    
Opomba: N – število udeležencev; Χ2 – hi-kvadrat statistika; p – statistična pomembnost  
 
Za preverjanje obeh hipotez smo nato izvedli neparametrični Kruskal-Wallis test. Kot je 
razvidno iz tabele 3, obstaja statistično pomembna (p < 0,05) razlika v povprečnih rangih 
doseženih na vprašalniku intimnosti, in sicer ima skupina, ki je mnenja, da je odnos s 
partnerjem pravičen, višji povprečen rang od preostalih dveh skupin, kar pomeni, da ima 
ta skupina v primerjavi s preostalima višjo intimnost v odnosu. Izračunali smo tudi parne 
primerjave (priloga iii), ki so pokazale, da obstaja statistično pomembna razlika med 
skupinama pravičen odnos in partner ima prednost v odnosu (p < 0,001). Statistično 
pomembna (p = 0,025) je tudi razlika med skupino pravičen odnos in mnenjem, da ima 
posameznik prednost v odnosu. Rezultati Kruskal-Wallis testa so prav tako pokazali, da 
obstaja statistično pomembna razlika (p < 0,05) v zadovoljstvu s partnerskim odnosom 
glede na pravičnost v odnosu, in sicer ima skupina, ki je mnenja, da so s partnerjem v 
pravičnem odnosu, višji povprečen rang, kar pomeni, da je njihovo zadovoljstvo v odnosu 
višje v primerjavi s preostalima skupinama. Izvedli smo tudi test parnih primerjav 
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(priloga iii), ki je pokazal, da se obe skupini statistično pomembno (p < 0,05) razlikujeta 
od skupine, kjer partnerja odnos ocenjujeta kot pravičen. 
 
Na podlagi teh rezultatov lahko hipotezo 1, ki pravi, da med udeleženci razdeljenimi 
glede na stopnjo enakopravnosti obstaja statistično pomembna razlika v doživljanju 
intimnosti in doživljanju zadovoljstva s partnerskim odnosom, potrdimo. 
 
Hipoteza 2: Obstajajo statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti, 
intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na sociodemografske lastnosti 
udeležencev 
 
Razlike v merjenih variablah glede na spol 
 
TABELA 4. Deskriptivna statistika spremenljivk intimnost in zadovoljstvo glede na spol 
  M SD Spl. Asim. Min. Maks. D df p 
Ženske           
 Intimnost 5,53 1,30 0,71 -1,22 1,65 7,00 0,16 190 <0,001 
 Zadovoljstvo 28,90 6,13 1,43 -1,39 8,00 35,00 0,17 185 <0,001 
Moški           
 Intimnost 5,45 1,27 0,97 -1,10 1,00 7,00 0,14 107 <0,001 
 Zadovoljstvo 28,81 5,08 2,20 -1,27 11,00 35,00 0,13 107 <0,001 
Opomba: M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; Spl. – koeficient sploščenosti; Asim. – 
koeficient asimetričnosti; Min. – minimalna vrednost; Maks. – maksimalna vrednost; D – statistika 
Kolmogorov-Smirnov testa; df – stopnja prostosti; p – statistična pomembnost  
 
Kot je razvidno iz tabele 4, so ženske dosegle višje povprečje tako na lestvici intimnosti 
kot lestvici zadovoljstva s partnerskim odnosom. Ker so vrednosti koeficienta 
asimetričnosti znašale več kot minus 1, prav tako pa so bili tudi rezultati Kolmogorov-
Smirnov testa statistično pomembni, smo za preverjanje razlik v intimnosti in 






TABELA 5. Mann-Whitney test razlik med ženskami in moškimi v zaznavanju 
intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu 
 Spol N Povprečen rang U Z p 
Intimnost Ženski 190 151,94 9605,50 -0,79 0,431 
Moški 107 143,77 
Skupaj 297     
Zadovoljstvo v 
odnosu 
Ženski 185 150,70 9120,00 -1,12 0,262 
Moški 107 139,23 
Skupaj 292     
Opomba: N – število udeležencev; U – U statistika; Z – Z statistika; p – statistična pomembnost 
 
Z neparametričnim Mann-Whitney testom smo preverili, ali obstajajo razlike med 
moškimi in ženskami v intimnosti in zadovoljstvu v odnosu. Kot je razvidno iz tabele 5, 
ne obstajajo statistično pomembne razlike v intimnosti (p > 0,05), kar pomeni, da tako 
moški kot ženske v povprečju intimnost v odnosu doživljajo enako. Razlika v 
zadovoljstvu z odnosom glede na spol prav tako ni statistično pomembna (p > 0,05), kar 
pomeni, da so tako moški kot ženske v povprečju enako zadovoljni s partnerskim 
odnosom.  
 









Spol Ženski f 14 136 15 165 
% 8,5 82,4 9,1 100,0 
Moški f 5 94 6 105 
% 4,8 89,5 5,7 100,0 
Skupaj f 19 230 21 270 
% 7,0 85,2 7,8 100,0 
 
Za preverjanje razlik v pravičnosti v odnosu glede na spol smo izvedli hi-kvadrat test za 
neodvisne vzorce, ki je pokazal, da v pravičnosti v odnosu glede na spol ne obstajajo 
statistično pomembne razlike, χ2(2) = 2,58, p = 0,275.  Kot je razvidno iz kontigenčne 
tabele 6, je večina tako moških kot žensk mnenja, da je njihov odnos pravičen in večjih 
odstopanj med odgovori obeh skupin ni zaznati. 
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Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da med spoloma ne obstaja statistično 
pomembna razlika v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v 
partnerskem odnosu. 
 
Razlike v merjenih variablah glede na zakonski stan 
 
TABELA 7. Kruskal-Wallis test razlik v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v 
partnerskem odnosu glede na zakonski stan 
 
Zakonski stan N 
Povprečen 
rang χ2(2) p 





nisem v zvezi 32 84,52 
Skupaj 297    
Zadovoljstvo v 
odnosu 





nisem v zvezi 29 73,91 
Skupaj 292    
Opomba: N – število udeležencev; χ2 – hi-kvadrat; p – statistična pomembnost 
 
Za preverjanje razlik v intimnosti in zadovoljstvu s partnerskim odnosom smo izvedli 
neparametrični Kruskal-Wallis test. Kot je razvidno iz tabele 7, obstaja statistično 
pomembna (p < 0,05) razlika v povprečnih rangih doseženih na vprašalniku intimnosti. 
Parne primerjave (priloga iv) so pokazale, da obstaja statistično pomembna razlika (p < 
0,05) med posamezniki, ki niso v zvezi in preostalimi posamezniki, ki so poročeni ali v 
izvenzakonski zvezi. Na podlagi tega lahko torej ugotovimo, da so tisti, ki trenutno niso 
v zvezi, v preteklem partnerskem odnosu v nižji meri doživljali intimnost, kot tisti, ki so 
poročeni ali v izvenzakonski zvezi. 
 
Tudi zadovoljstvo v odnosu se statistično pomembno (p < 0,05) razlikuje med skupinama, 
in sicer so parne primerjave (priloga iv) ponovno pokazale, da obstajajo statistično 
pomembne razlike (p < 0,05) med skupino, ki ni v zvezi in preostalima skupinama. Tisti, 
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ki niso v zvezi, zadovoljstvo v prejšnji zvezi ocenjujejo nižje kot preostali dve skupini 
ocenjujeta trenutno zvezo, medtem ko razlik v zadovoljstvu v zvezi med poročenimi in 
tistimi, ki so v izvenzakonski zvezi, ni. 
 
TABELA 8.  Hi-kvadrat test razlik v zaznavanju pravičnosti v partnerskem odnosu 











sem poročen/-a f 8 73 3 84 
% 9,5 86,9 3,6 100,0 
sem v izvenzakonski  
zvezi 
f 9 138 16 163 
% 5,5 84,7 9,8 100,0 
nisem v zvezi f 2 19 2 23 
% 8,7 82,6 8,7 100,0 
Skupaj f 19 230 21 270 
% 7,0 85,2 7,8 100,0 
 
Za preverjanje razlik v pravičnosti v odnosu glede na zakonski stan smo izvedli hi-kvadrat 
test za neodvisne vzorce, ki je pokazal, da v pravičnosti v odnosu glede na zakonski stan 
ne obstajajo statistično pomembne razlike, pri čemer smo zaradi kršene predpostavke 
testa, saj je imelo 22,2 % celic pričakovano vrednost manj kot pet, upoštevali Fisherjev 
test eksaktnosti, χ2 = 4,68, p = 0,288. Kot je razvidno iz kontigenčne tabele 8, je večina 
mnenja, da je njihov odnos pravičen ne glede na zakonski stan in večjih odstopanj med 
odgovori skupin ni zaznati. 
 
Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da obstajajo statistično pomembne razlike v 
zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na zakonski stan, 








Razlike v merjenih variablah glede na starost, trajanje partnerske zveze in čas preživet 
s partnerjem 
 
TABELA 9. Deskriptivna statistika spremenljivke starost glede na tri skupine zaznavanja 
pravičnosti v partnerskem odnosu 
 N M SD SE 
95 % interval zaupanja 








19 37,63 7,43 1,70 34,05 41,21 26 50 
Pravičen 
odnos 
230 35,05 10,55 0,70 33,68 36,42 19 60 
Jaz imam 
prednost 
21 35,95 9,06 1,98 31,83 40,08 25 56 
Skupaj 270 35,30 10,25 0,62 34,08 36,53 19 60 
Opomba: N – numerus; M – povprečna vrednost; SD – standardna deviacija; SE – standardna napaka; Min. 
– minimalna vrednost; Maks. – maksimalna vrednost 
 
Ker lahko predpostavljamo, da je starost porazdeljena približno normalno, smo s 
parametrično ANOVO preverili razliko v pravičnosti v odnosu glede na starost 
posameznikov. Predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, saj je bil Levenov 
test statistično pomemben, F (2,267) = 3,45, p = 0,033, zato smo pri interpretaciji 
upoštevali Welchev popravek. Rezultati so pokazali, da statistično pomembne razlike v 
starosti glede na dojemanje pravičnosti v odnosu ne obstajajo, kar pomeni, da so ne glede 
na starost posamezniki enakega mnenja o pravičnosti v njihovem partnerskem odnosu, F 
(2, 32,05) = 0,99, p = 0,381. 
 
TABELA 10. Spearmanov test korelacij med zaznavanjem intimnosti in zadovoljstva v 
odnosu ter starostjo, trajanjem partnerske zveze in časom preživetim s partnerjem 
 [1] [2] [3] [4] 
1. Intimnost -    
2. Zadovoljstvo v odnosu 0,83** -   
3. Starost -0,12* -0,05 -  
4. Trajanje partnerske zveze -0,18** -0,12* 0,64** - 
5. Čas preživet s partnerjem 0,28** 0,30** 0,21** 0,15** 
Opomba: *p < 0,01; **p < 0,05 
56 
 
S Spearmanovim testom korelacij smo preverili povezavo med spremenljivkami 
intimnost, zadovoljstvo v odnosu, starost, trajanje trenutne partnerske zveze in čas 
preživet s partnerjem. Kot je razvidno iz tabele 10, se starost statistično pomembno (p > 
0,05) ne povezuje z zadovoljstvom v odnosu, kar pomeni, da so posamezniki približno 
enako zadovoljni v odnosu ne glede na starost. Obstaja pa statistično pomembna (p < 
0,05) nizka negativna povezava med intimnostjo in starostjo udeležencev, kar pomeni, da 
starejši kot so posamezniki, manj doživljajo odnos kot intimen in obratno. Prav tako smo 
s Spearmanovim testom preverili povezavo med trajanjem partnerske zveze, intimnostjo 
in zadovoljstvom v odnosu. Kot je razvidno iz tabele 10, obstaja statistično pomembna 
povezava (p < 0,05) z intimnostjo, in sicer je povezava nizka negativna, kar pomeni, da 
dlje časa kot traja partnerska zveza, nižje je zaznavanje intimnosti in obratno. Prav tako 
obstaja statistično pomembna (p < 0,05) nizka negativna povezava med zadovoljstvom v 
odnosu in trajanjem partnerske zveze, kar pomeni, da dlje časa kot traja partnerska zveza, 
manj so posamezniki z njo zadovoljni in obratno. Prav tako je iz tabele 10 razvidno, da 
se spremenljivka čas preživet s partnerjem statistično pomembno povezuje z vsemi 
spremenljivkami (p < 0,05). Povezava s spremenljivkama intimnost in zadovoljstvo v 
odnosu je srednje močno pozitivna, povezava s spremenljivkama starost in trajanje 
partnerske zveze pa nizko pozitivna. Omenjeno pomeni, da več časa kot posamezniki 
preživijo s partnerjem, bolj doživljajo odnos kot intimen, bolj so zadovoljni z odnosom, 
dlje časa traja njihova partnerska zveza in starejši so, ter obratno. 
 
TABELA 11. Kruskal-Wallis test razlik v zaznavanju pravičnosti glede na trajanje 
partnerskega odnosa 









Jaz imam prednost 21 119,50 
Skupaj 270    
Opomba: N – število udeležencev; χ2 – hi-kvadrat; p – statistična pomembnost 
 
Ker spremenljivka trajanje zveze s partnerjem ni porazdeljena približno normalno, smo 
preverili razliko v doživljanju pravičnosti glede na trajanje trenutne partnerske zveze z 
neparametričnim Kruskal-Wallis testom. Rezultati so pokazali, da ne obstajajo statistično 
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pomembne razlike (p > 0,05) v doživljanju odnosa kot pravičnega glede na trajanje 
partnerske zveze. Kot je razvidno iz tabele 11, posamezniki doživljajo enako mero 
pravičnosti v odnosu, ne glede na trajanje zveze.  
 
TABELA 12. Kruskal-Wallis test razlik v zaznavanju pravičnosti v partnerskem odnosu 
glede na čas preživet s partnerjem 









Jaz imam prednost 21 127,64 
Skupaj 268    
Opomba: N – število udeležencev; χ2 – hi-kvadrat; p – statistična pomembnost 
 
Ker spremenljivka čas preživet s partnerjem ni porazdeljena približno normalno, smo 
preverili razliko v doživljanju pravičnosti v odnosu glede na čas preživet s partnerjem z 
neparametričnim Kruskal-Wallis testom. Rezultati so pokazali, da ne obstajajo statistično 
pomembne razlike (p > 0,05) v času preživetem s partnerjem glede na pravičnost v 
odnosu. Kot je razvidno iz tabele 12 posamezniki približno enako ocenjujejo pravičnost 
v odnosu ne glede na to koliko ur preživijo skupaj s partnerjem.   
 
TABELA 13. Kruskal-Wallis test razlik v zakonskem stanu glede na trajanje partnerske 
zveze 




 sem poročen/-a 96 236,57 
97,28 <0,001 
sem v izvenzakonski  
zvezi 
182 131,24 
nisem v zvezi 41 108,38 
Skupaj 319    
Opomba: N – število udeležencev; χ2 – hi-kvadrat; p – statistična pomembnost 
 
Ker spremenljivka trajanje zveze s partnerjem ni porazdeljena približno normalno, smo 
preverili razliko v zakonskem stanu posameznikov glede na trajanje trenutne partnerske 
zveze z neparametričnim Kruskal-Wallis testom. Rezultati so pokazali, da obstajajo 
statistično pomembne razlike (p < 0,05) v trajanju partnerske zveze glede na zakonski 
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stan. Parne primerjave (priloga v) so pokazale, da imajo posamezniki, ki so poročeni, 
statistično pomembno (p < 0,05) dlje časa trajajoč partnerski odnos kot posamezniki, ki 
so v izvenzakonski zvezi ali niso v zvezi. 
  
Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da ne obstajajo statistično pomembne 
razlike v zaznavanju enakopravnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede 
na starost udeležencev, medtem ko v zaznavanju intimnosti v odnosu obstajajo 
statistično pomembne razlike glede na starost. 
 
Prav tako na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da obstajajo statistično pomembne 
razlike v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na 
trajanje partnerske zveze, ne pa tudi glede na zaznavanje enakopravnosti. Glede na 
čas preživet s partnerjem ugotavljamo, da obstaja statistično pomembna pozitivna 
povezava z zaznavanjem intimnosti in zadovoljstva v odnosu, ponovno pa statistično 
pomembnih razlik pri zaznavanju enakopravnosti in času preživetem s partnerjem 
nismo zaznali.  
 
Razlike v merjenih variablah glede na to ali so v odnosu otroci 
 
TABELA 14.  Mann-Whitney test razlik v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v 
odnosu pri posameznikih z otroki in brez njih 
Imate otroke v trenutni 
partnerski/zakonski zvezi? N 
Povprečen 
rang U Z p 
Intimnost Da 129 135,48 9092,00 -2,38 0,017 
Ne 168 159,38 
Skupaj 297     
Zadovoljstvo v 
odnosu 
Da 127 141,13 9795,50 -0,96 0,339 
Ne 165 150,63 
Skupaj 292     
Opomba: N – število udeležencev; U – U statistika; Z – Z statistika; p – statistična pomembnost 
 
Z neparametričnim Mann-Whitney testom smo preverili ali obstajajo razlike v intimnosti 
in zadovoljstvu v odnosu glede na to, ali imajo posamezniki v trenutni zvezi otroke. Kot 
je razvidno iz tabele 14 ne obstajajo statistično pomembne razlike v zadovoljstvu v 
odnosu (p > 0,05), kar pomeni, da so tako tisti, ki imajo otroke, kot tisti, ki jih nimajo, v 
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povprečju enako zadovoljni s partnerskim odnosom. Obstajajo pa statistično pomembne 
(p < 0,05) razlike v intimnosti, in sicer tisti, ki otrok nimajo, doživljajo partnersko zvezo 
kot bolj intimno kot tisti, ki otroke imajo.  
 
TABELA 15.  Hi-kvadrat test razlik v zaznavanju pravičnosti v partnerskem odnosu pri 












Da f 13 100 7 120 
%  10,8 83,3 5,8 100,0 
Ne f 6 130 14 150 
%  4,0 86,7 9,3 100,0 
Skupaj f 19 230 21 270 
%  7,0 85,2 7,8 100,0 
 
Za preverjanje razlik v zaznavanju pravičnosti v odnosu glede na to ali imajo posamezniki 
otroke smo izvedli hi-kvadrat test za neodvisne vzorce, ki je pokazal, da v pravičnosti v 
odnosu glede na to, ali imajo posamezniki otroke, ne obstajajo statistično pomembne 
razlike, χ2(2) = 5,56, p = 0,062. Kot je razvidno iz kontigenčne tabele 15, pa se kljub temu 
nakazujejo tendence, da se najbolj razlikujejo posamezniki, ki so mnenja, da ima partner 
prednost v razmerju glede na to, ali imajo otroke – manjši delež posameznikov, ki otrok 
nimajo, je mnenja, da ima partner prednost v razmerju v primerjavi z deležem 
posameznikov, ki otroke imajo.  Obratne tendence se nakazujejo pri posameznikih, ki so 
mnenja, da imajo oni prednost v razmerju – večji odstotek, ki je takšnega mnenja, otrok 
nima, v primerjavi s tistimi, ki otroke imajo. 
 
Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da obstajajo statistično pomembne razlike v 
zaznavanju intimnosti v partnerskem odnosu glede na to, ali ima posameznik v 
trenutni zvezi otroka oz. otroke. V zadovoljstvu v partnerskem odnosu statistično 






Razlike v merjenih variablah glede na skupne hobije 
 
TABELA 16.  Mann-Whitney test razlik v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v 
odnosu glede na skupne hobije 
Ali imata s partnerjem/-ko 
kakšne skupne hobije? N 
Povprečen 
rang U Z p 
Intimnost Da 240 160,66 4042,50 -4,80 <0,001 
Ne 57 99,92 
Skupaj 297     
Zadovoljstvo v 
odnosu 
Da 236 156,21 4317,50 -4,05 <0,001 
Ne 56 105,60 
Skupaj 292     
Opomba: N – število udeležencev; U – U statistika; Z – Z statistika; p – statistična pomembnost 
 
Z neparametričnim Mann-Whitney testom smo preverili, ali obstajajo razlike v intimnosti 
in zadovoljstvu v odnosu glede na to, ali imajo posamezniki s partnerjem skupne hobije. 
Kot je razvidno iz tabele 16 obstajajo statistično pomembne razlike tako v doživljanju 
intimnosti kot v zadovoljstvu v odnosu (p < 0,05). Posamezniki, ki imajo s partnerjem 
skupne hobije, v povprečju doživljajo odnos kot bolj intimen in so z njim bolj zadovoljni 
kot posamezniki, ki s partnerjem skupnih hobijev nimajo.   
 
TABELA 17.  Hi-kvadrat test razlik v zaznavanju pravičnosti v partnerskem odnosu 












Da f 13 191 12 216 
 %  6,0 88,4 5,6 100,0 
Ne f 6 39 9 54 
 %  11,1 72,2 16,7 100,0 
Skupaj  f 19 230 21 270 
 %  7,0 85,2 7,8 100,0 
 
Za preverjanje razlik v doživljanju pravičnosti v odnosu glede na to, ali imajo 
posamezniki s partnerji skupne hobije smo izvedli hi-kvadrat test za neodvisne vzorce, ki 
je pokazal, da v pravičnosti v odnosu, glede na to, ali imajo posamezniki skupne hobije, 
obstajajo statistično pomembne razlike, pri čemer smo zaradi kršene predpostavke hi-
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kvadrata, saj je imelo 33,3 % celic vrednost manjšo kot pet, upoštevali Fisherjev test 
eksaktnosti, χ2 = 9,10, p = 0,008. Kot je razvidno iz kontigenčne tabele 17, ima manjši 
delež posameznikov, ki so mnenja, da imajo ali oni ali partner prednost v odnosu, s 
partnerjem skupne hobije, medtem ko je pri posameznikih, ki so mnenja, da so v 
pravičnem odnosu, obratno – večji delež posameznikov ima s partnerji skupne hobije. 
  
Na podlagi teh rezultatov ugotavljamo, da obstajajo statistično pomembne razlike v 
zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede 
na to, ali imajo udeleženci s partnerji skupne hobije. 
  
Na podlagi vseh prikazanih rezultatov lahko hipotezo 2, ki pravi, da obstajajo 
statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in 
zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na sociodemografske lastnosti 



















Cilj naše raziskave je bil ugotoviti, ali obstaja statistično pomembna razlika v doživljanju 
intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na stopnjo enakopravnosti ter ali 
obstajajo statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in 
zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na sociodemografske lastnosti udeležencev. 
 
Rezultati raziskave so pokazali, da obstaja statistično pomembna razlika v doživljanju 
intimnosti glede na stopnjo zaznane enakopravnosti. Udeleženci, ki so poročali o 
pravičnosti v partnerskem odnosu, so doživljali odnos kot bolj intimen kot preostali dve 
skupini, kar je skladno z izsledki raziskave avtorjev Khojasteh Mehr, Kavand in Soudani 
(2017, 188–189), ki med drugim ugotavljajo, da je doživljanje pravičnosti povezano z 
intimnostjo v zakonu. Pozitivna čustva, ki nastanejo kot produkt občutij povezanih s 
pravičnostjo v zakonu, tako zvišajo intimnost. Naša raziskava se prav tako ujema z 
zaključki raziskovalcev Larson, Hammond in Harper (1998, 495), ki so ugotovili, da med 
skupinama, ki poročata o nepravičnosti v odnosu, tako pri tistih, ki menijo, da imajo 
prednost v odnosu kot tudi tistih, ki menijo, da ima partner prednost v odnosu, ni 
statistično pomembnih razlik v intimnosti – oboji ocenjujejo intimnost nižje kot pari, ki 
doživljajo svoj odnos kot pravičen. Izsledki njihove raziskave se sicer le delno skladajo z 
našimi, saj so avtorji spoznali, da je zaznana mera pravičnosti v partnerskem odnosu 
povezana z doživljanjem intimnosti v odnosu zgolj pri ženskah, medtem ko pri moških ni 
bilo zaslediti statistično pomembne povezanosti med konstruktoma. Možna razlaga te 
razlike je v tem, da so avtorji v svoji raziskavi uporabili pare, medtem ko so v naši 
raziskavi udeleženci odgovarjali individualno. To pomeni, da lahko naš vzorec vsebuje 
predstavnike spolov iz različnih zvez, ki le-te podobno ocenjujejo. Tako v naši raziskavi 
nimamo podatkov, kako ženske in moški ocenjujejo isti partnerski odnos. Še ena možna 
razlaga te razlike je v časovnem aspektu, saj je bila omenjena raziskava opravljena 21 let 
pred našo, pri čemer je potrebno upoštevati tudi družbene spremembe, do katerih je v tem 
času prišlo – vse večja egalitarnost spolov in vse večja ozaveščenost glede egalitarnosti, 
tako v javnem kot tudi zasebnem življenju. Analiza stanja (2015) je pokazala trend 
napredka v vključenosti moških v domača opravila in skrb za otroke. Od 90-ih let pa do 
leta 2005 so moški namenili dvakrat več časa domačim opravilom kot poprej, kar je še 
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zmeraj manj kot ženske (Humer 2007, 168). Vendar to nakazuje na vse večjo mero 
ozaveščenosti in udejanjanja naproti egalitarnosti spolov, kar je lahko pomemben faktor 
v razlikah. Potrebno je tudi upoštevati, da je bila naša raziskava izvedena v slovenskem 
prostoru, kar je prav tako pomemben faktor pri upoštevanju razlik. Slovenija je bila 
namreč v obdobju od leta 2005 do 2012 v evropskem prostoru nad povprečjem glede 
enakosti spolov (Robnik 2016, 17). Le malo preteklih raziskav se je osredotočalo na 
povezanost med intimnostjo in enakopravnostjo oz. pravičnostjo v partnerskih odnosih. 
Večji delež raziskav se je usmeril na specifične aspekte intimnosti v povezavi z 
enakopravnostjo. Izsledki raziskav so tako pokazali, da je pravičnost v odnosu povezana 
z zadovoljstvom v spolnosti (Hatfield in dr. 1982, Traupmann, Hatfield in Wexler 1983). 
Avtorji, ki so raziskovali povezanost med delitvijo domačih opravil in zadovoljstvom ter 
pogostostjo spolnosti, so prišli do ugotovitve, da egalitarni pari poročajo o nekoliko boljši 
spolnosti kot bolj tradicionalno naravnani pari (Carlson in dr. 2014, 24). Drugi avtorji so 
v perspektivi enakopravnosti ugotovili, da je pozitivno dojemanje tako posameznikovega 
kot tudi partnerjevega vpliva na odnos (Weigel, Bennett in Ballard-Reisch 2006, 88) in 
dojemanje odnosa kot pravičnega (Sabatelli in Cecil-Pigo 1985, 936) povezano z višjo 
mero predanosti odnosu samemu (Sabatelli in Cecil-Pigo 1985; Weigel, Bennett in 
Ballard-Reisch 2006). Pri tem Chen (2011, 113) ugotavlja, da je doživljanje vpliva na 
odnos, s strani obeh partnerjev, povezano z občutji bližine v partnerski zvezi. Davidson, 
Balswick in Halverson (1983, 101) so se posvetili pomembni komponenti intimnosti – 
samo-razkritju, in sicer so raziskovali povezanost med afektivnim samo-razkritjem ter 
pravičnostjo v odnosu. Ugotovili so, da uravnoteženo samo-razkritje med partnerjema 
zavzema funkcijo stabilizatorja v partnerskem odnosu in ustvarja občutja pravičnosti. 
Beck (2006, 22–23) poudarja, da je pogosto egalitarnost spolov v partnerskih odnosih 
zahtevana s strani žensk, a s strani moških v praksi še ni v polnosti udejanjena. Iz tega 
razloga avtorja Wilcox in Nock (2006, 1339–1340) ugotavljata, da sama kvaliteta 
partnerskih odnosov upada, kar delno pripisujeta neravnovesju med vedenjem in 
pričakovanji žensk in dejansko enakopravnostjo v zakonu. Več avtorjev je že spoznalo, 
da čustveno delo tako žensk kot moških v partnerskih odnosih pomembno določa samo 
kvaliteto odnosa (Erickson 1993; Horne in Johnson 2019; Wilcox in Nock 2006), kar 
Wilcox in Nock (2006, 1339–1340) povezujeta z intimnostjo in narekujeta, da je 
stabilnost odnosa v veliki meri povezana s čustveno dobrobitjo. Avtorica Erickson (1993, 
896) pri tem poudari, da je čustveno delo s strani moških pomembnejši napovedovalec 
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splošne dobrobiti žensk v zakonu, kot je deljenje domačih opravil in skrbi za otroke. Bolj 
kot samemu konceptu intimnosti so se raziskovalci posvetili čustvenemu doživljanju v 
pravičnih oz. nepravičnih partnerskih odnosih. Zaključili so, da je zaznavanje odnosa kot 
nepravičnega povezano z doživljanjem negativnih čustev in obratno (Lively, Carr 
Steelman in Powell 2010; Sprecher 1992). 
 
Rezultati naše raziskave so pokazali, da obstaja statistično pomembna razlika v 
doživljanju zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na stopnjo enakopravnosti. Do 
podobnih zaključkov je prišlo tudi mnogo drugih avtorjev (Barstad 2014; Cate in dr. 
1982; Quittschalle in Herzberg 2017; Sprecher 2018; Traupmann in dr. 1981; Utne in dr. 
1984; Van Yperen in Buunk 1990), ki so raziskovali povezanost med pravičnostjo 
oziroma enakopravnostjo v partnerskih odnosih in zadovoljstvom. Še več, avtorica 
Sprecher (1986, 218) ugotavlja, da je stopnja pravičnosti, ki jo posameznik doživlja v 
odnosu, povezana z mero pozitivnih in negativnih čustev, ki jih samemu odnosu pripisuje. 
Naša raziskava se sklada z izsledki raziskave avtorice Dainton (2017, 259–260) in 
raziskave avtorjev Michaels, Edwards in Acock (1984, 355), ki ugotavljajo, da obstaja 
statistično pomembna povezanost med pravičnostjo in enakopravnostjo ter 
zadovoljstvom v partnerskih odnosih ne glede na spol. Oboje se ujema s teorijo 
pravičnosti, ki narekuje, da posamezniki stremijo k pravičnim odnosom. Kadar se 
znajdejo v nepravičnih odnosih občutijo stisko (Hatfield in dr. 1985, 92). V tem kontekstu 
Barstad (2014, 986) razlaga, da predstavlja deljenje domačih opravil med ženskami in 
moškimi doprinos h kvaliteti partnerskega odnosa in zadovoljstvu. V nasprotju z našimi 
ugotovitvami pa Van Yperen in Buunk (1991, 178) zaključita, da so tradicionalno 
naravnani pari bolj zadovoljni v odnosu kot egalitarni pari. Avtorja vzrok ugotovitve 
pripisujeta prehodnemu obdobju iz bolj tradicionalnih k vse bolj egalitarnim odnosom in 
napovedujeta spremembe v partnerskih odnosih, ki jih bodo prinesle družbene 
spremembe egalitarne družbe prihodnosti. Kljub njunim ugotovitvam velik delež 
raziskav, tako starejših kot tudi novejših, potrjuje naše ugotovitve, da obstaja povezanost 
med konceptoma. Pri tem se je v več raziskavah porajalo vprašanje, ali pravičnost oz. 
enakopravnost vpliva na zadovoljstvo ali je v resnici obratno (Cate in dr. 1982; Hatfield 
in dr. 1985; Utne in dr. 1984). Van Yperen in Buunk (1990, 303) sta v svoji raziskavi 
prišla do ugotovitve, da pravičnost v odnosu, predvsem pri ženskah, ni le povezana z 
zadovoljstvom, temveč je tudi napovedovalec samega zadovoljstva v odnosu. Drži tudi 
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obratno, nepravičnost v partnerskem odnosu je napovedovalec nezadovoljstva v odnosu. 
Tudi avtorica Sprecher (2018, 240) v svoji eksperimentalni študiji prikaže vzročno-
posledično zvezo med pravičnostjo in zadovoljstvom v partnerskih odnosih, tako pri 
ženskah kot tudi pri moških. Veliko raziskav opozarja na pomembnost enakopravnosti 
oz. pravičnosti za različne aspekte partnerskih odnosov, kar podpira tudi naše ugotovitve. 
Prvo hipotezo, ki trdi, da med udeleženci, razdeljenimi glede na stopnjo enakopravnosti, 
obstaja statistično pomembna razlika v doživljanju intimnosti in doživljanju zadovoljstva 
s partnerskim odnosom, smo tako potrdili. 
 
V našem drugem delu raziskave smo preverjali, ali obstajajo statistično pomembne 
razlike v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu 
glede na sociodemografske lastnosti udeležencev, kot so spol, starost, zakonski stan, 
trajanje partnerske zveze, koliko ur na dan okvirno posameznik preživi s partnerjem, 
skupni hobiji, ali imajo v trenutni zvezi skupne otroke, kako dolgo so posamezniki že 
starši, posameznikov zaposlitveni status in zaposlitveni status partnerja/partnerke. 
 
Ugotovili smo, da med spoloma ni statistično pomembne razlike v zaznavanju 
enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu. Naši rezultati glede 
enakopravnosti so v skladu z izsledki študije, ki ugotavlja, da ženske in moški pravičnosti 
v odnosu pripisujejo enako mero pomembnosti (Utne in dr. 1984, 331). Prav tako se naše 
ugotovitve ujemajo z raziskavo avtorjev Weigel, Bennett in Ballard-Reisch (2006, 88), ki 
so pokazali, da ženske in moški podobno ocenjujejo njihovo vlogo v partnerskem odnosu, 
vpliv in predanost samemu odnosu. Kljub temu, da ženske še zmeraj opravljajo večji 
delež domačih opravil, oboji pogosto ocenjujejo delitev vlog v partnerskem odnosu kot 
pravično (Coltrane 2000, 1223). V tej luči tudi Pleck v svojem delu iz leta 1985 (navedeno 
v Suitor 1991, 227) razlaga, da kljub še neenakomerni porazdelitvi domačih opravil, 
moški prav tako visoko cenijo enakopravnost v partnerskem odnosu, saj le-ta doprinese 
h kvaliteti samega odnosa. Možni razlogi ležijo v manjši meri zamere s strani partnerk in 
občutkih ugodja pri moških, ki jih prinese njihov doprinos v domačem okolju. Veliko 
raziskav se je posvetilo razlikam med spoloma glede na pravičnost oz. enakopravnost v 
odnosu in dognanja so si med seboj precej različna. Več raziskovalcev je prišlo do 
spoznanja, da med spoloma obstajajo pomembne razlike v doživljanju pravičnosti in 
samem pomenu, ki ga pravičnosti pripisujeta. Nekatere raziskave so spoznale, da ženske 
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pripisujejo večji pomen pravičnosti v odnosu kot moški. Prav tako ima zaznana mera 
nepravičnosti na ženske večji vpliv kot na moške (Larson, Hammond in Harper 1998;  
Lavee in Katz 2002; Quittschalle in Herzberg 2017). Lively, Carr Steelman in Powell 
(2010, 375) so spoznali, da nepravičnost v odnosu vpliva na oba spola, pri tem 
ugotavljajo, da so moški bolj čustveno odzivni za obliko neenakopravnosti, kjer ima 
prednost partnerka, medtem ko so ženske bolj čustveno odzivne za neenakopravnost, kjer 
imajo same prednost. Razlago za te rezultate avtorji pripisujejo v družbi še zmeraj 
prisotnemu stereotipnemu pogledu na domače delo kot »žensko delo«. Prav tako velja 
omeniti, da so moški v neenakopravnih odnosih v večji meri na strani tehtnice, kjer 
pridobijo več, in ženske na strani, kjer več dajejo. Prav iz tega razloga je lahko 
nepravičnost v odnosu v večji meri povezana z manjšim občutkom sreče in zadovoljstva 
v odnosu pri ženskah, saj so one tiste, ki so tako rekoč na izgubi (Ward 1993, 436). V 
naši raziskavi je večina posameznikov obeh spolov svoj partnerski odnos ocenila kot 
pravičen, med ženskami in moškimi ni bilo zaznati večjih odstopanj. Podobno kot v naši 
raziskavi, so tudi Michaels, Edwards in Acock (1984, 355) raziskovali povezanost med 
enakopravnostjo in pravičnostjo ter zadovoljstvom v partnerskem odnosu, pri čemer prav 
tako kot mi, niso našli statično pomembnih razlik med spoloma. Tudi v njihovi raziskavi 
so ženske in moški enako ocenjevali enakopravnost, pravičnost in zadovoljstvo v odnosu.  
Več študij je privedlo do enakih ugotovitev, ki narekujejo, da med spoloma ni razlik v 
povezavi s pravičnostjo oz. z enakopravnostjo in zadovoljstvom v partnerskem odnosu 
(Barstad 2014; Traupmann in dr. 1981). Pri raziskovanju samega koncepta zadovoljstva 
so izsledki nekaterih raziskav drugačni, saj narekujejo, da so ženske manj zadovoljne v 
partnerskih odnosih kot moški (Stevenson in Wolfers 2009; Whiteman, McHale in 
Crouter 2007). Jackson in dr. (2014, 117) so po drugi strani prišli do rezultatov, ki pričajo 
v prid izsledkom naše raziskave. Ugotovili so, da med ženskami in moškimi ne obstajao 
statistično pomembne razlike v zadovoljstvu. Možna razlaga naših in sorodnih ugotovitev 
je v vse večji enakopravnosti spolov, tako v domačem kot tudi javnem življenju, kar 
manjša spolne razlike in delitev na tradicionalne spolne vloge ter posledično s seboj 
prinese večje vključevanje žensk v javne sfere življenja in večjo angažiranost moških v 
domači sferi življenja, s tem pa tudi večjo mero zadovoljstva obeh partnerjev. V 
raziskavah, ki so prikazale razliko med spoloma, je po drugi strani lahko višje 
zadovoljstvo moških povezano z večjo mero pridobitev v odnosu, pri ženskah pa obratno, 
nižje splošno zadovoljstvo je lahko odraz večje mere vložkov in manjše mere pridobitev. 
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Ker so v naši raziskavi ženske in moški pravičnost v partnerski zvezi ocenjevali enako – 
večina udeležencev je menila, da je njihov odnos pravičen – izsledki naše raziskave glede 
zadovoljstva v partnerski zvezi tako niso presenetljivi. Kar se tiče intimnosti in spolnih 
razlik so ugotovitve raziskav deljene. Nekateri avtorji, v skladu z zaključki naše 
raziskave, ugotavljajo, da med ženskami in moškimi v doživljanju intimnosti ni razlik 
(Cordova, Gee in Warren 2005; Dandurand in Lafontaine 2013; Yoo in dr. 2014), drugi 
ugotavljajo, da so razlike prisotne (Heller in Wood 1998; Hook in dr. 2003). Greeff in 
Malherbe (2001, 254–256) v kontekstu razlik med spoloma prikažeta, da med ženskami 
in moškimi ni razlik na nivoju željene intimnosti, temveč so razlike v doživljanju 
specifičnih oblik intimnosti. V naši raziskavi so ženske in moški intimnost v partnerskem 
odnosu ocenjevali enako in med spoloma ni bilo statistično pomembnih odstopanj, vendar 
smo v naši raziskavi intimnost raziskovali kot homogen konstrukt in tako specifičnih 
aspektov intimnosti nismo preverjali. Morda bi se razlike med spoloma porajale v 
podrobnejši raziskavi osredotočeni na specifične oblike intimnosti.  
 
V drugi merjeni podkategoriji smo raziskovali razlike v doživljanju enakopravnosti, 
intimnosti in zadovoljstva glede na zakonski stan. Ugotovili smo, da obstajajo statistično 
pomembne razlike v zaznavanju intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede 
na zakonski stan, ne pa tudi v zaznavanju enakopravnosti. Naši izsledki so prikazali, da 
posamezniki, ki niso več v partnerskem odnosu, intimnost v prejšnji zvezi ocenjujejo 
nižje kot posamezniki, ki so poročeni ali v izvenzakonski zvezi. Te ugotovitve so v skladu 
z rezultati raziskav, ki so pokazali, da pomanjkanje intimnosti v odnosu zviša možnosti 
za razpad partnerske zveze (Cohen in Finzi-Dottan 2012; Field in dr. 2010; Weinberger, 
Hofstein in Krauss Whitbourne 2008). Enako velja za zadovoljstvo (Gottman in Levenson 
2000; Karney in Bradbury 1995). Pri tem Buunk in Mutsaers (1999,129–130) pokažeta, 
da so ločeni pari v trenutnem razmerju bolj zadovoljni kot v prejšnjem. V njuni raziskavi 
se prav tako izkaže, da posamezniki ocenjujejo prejšnje razmerje kot manj pravično v 
primerjavi z novim razmerjem. Te ugotovitve se ne skladajo z izsledki naše raziskave, saj 
nismo našli statistično pomembnih razlik v pravičnosti glede na zakonski stan. To 
pomeni, da tako tisti, ki so v zvezi kot tudi tisti, ki več niso, pravičnost v partnerskem 
odnosu ocenjujejo enako. Pri tem velja omeniti, da v naši raziskavi nismo primerjali 
preteklega razmerja z morebitnim trenutnim partnerskim razmerjem, kar predstavlja 
možno razlago razlike v ugotovitvah. Naši zaključki se delno ujemajo z zaključki avtorja 
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DeMaris (2007, 189), ki ugotavlja, da občutki povezani z nepravičnostjo v partnerski 
zvezi ne predstavljajo podlage za ločitev. Na podlagi teh ugotovitev lahko predvidevamo, 
da posamezniki pravičnosti oz. enakopravnosti v odnosu ne posvečajo enako velike 
pozornosti kot intimnosti in zadovoljstvu. To pa lahko pomeni, da posamezniki 
pripisujejo svojemu partnerskemu odnosu višjo mero pravičnosti, kot je v realnosti 
prisotna (Coltrane 2000, 1223). 
 
V tretji podkategoriji smo raziskovali razlike v enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstvu 
glede na starost, trajaje partnerske zveze in čas preživet s partnerjem. Ugotovili smo, da 
ne obstajajo statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti in zadovoljstva 
v partnerskem odnosu glede na starost udeležencev, medtem ko v zaznavanju intimnosti 
v odnosu obstajajo statistično pomembne razlike glede na starost. V naši raziskavi se je 
izkazalo, da starejši posamezniki in tisti, ki so v partnerski zvezi dlje časa, doživljajo 
odnos kot manj intimen v primerjavi z mlajšimi. Izsledki naše raziskave se ujemajo s 
študijo avtorjev Sumter, Valkenburg in Peter (2013, 424), ki prav tako ugotavljajo, da 
posamezniki srednjih let in starejši poročajo o nekoliko nižji ravni intimnosti v partnerski 
zvezi kot mlajši posamezniki. Razlike v zadovoljstvu glede na starost udeležencev ni bilo 
moč zaslediti, kar je v skladu z raziskavo avtorjev Schmitt in Kliegel (2006, 89), katere 
rezlutati pričajo o ohranjanju zadovoljstva s starostjo, medtem ko so se razlike v 
zadovoljsvtu glede na trajanje partnerske zveze pokazale kot statisitčno pomembne. Ti 
rezultati so v skladu z nekaterimi raziskavami, ki poročajo o linearnem upadanju 
zadovoljstva z leti oziroma zadovoljstvu v obliki črke »U«, kar pomeni, da so pari najbolj 
zadovoljni v začetnih obdobjih zveze in prav tako v poznejših letih, medtem ko v srednjih 
letih zadovoljstvo upade (Lee in Shehan 1989; Levenson, Carstensen in Gottman 1993). 
V naši raziskavi smo omejili starost udeležencev do 60 let, zato nimamo podatkov o 
partnerskih zvezah v starejšem obdobju. Rezlutati mlajših udeležencev in udeležencev 
srednjih let so v skladu s preteklimi raziskavami. V naši raziskavi prav tako nismo 
zasledili razlik v doživljanju enakopravnosti glede na starost udeležencev in trajanje 
partnerske zveze, kar se ne ujema z raziskavo avtorjev Schafer in Keith (1981, 363), ki 
pokažeta, da občutja nepravičnosti v zakonu s časom upadajo. Razlog pripisujeta 
spremembam v vlogah in manjšemu poudarku na pridobitvah in vložkih vsakega 
posameznika. To še posebej velja za starejše pare, ki jih v našo raziskavo nismo vključili, 
kar je morebitni razlog za razliko v zaključkih. Rezultati naše raziskave se delno skladajo 
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s študijo avtorice Suitor (1991, 227), ki ugotavlja, da zadovoljstvo pri moških v povezavi 
z enakopravno delitvijo domačih opravil ostaja enako skozi čas, medtem ko pri ženskah 
zavzema obliko črke »U«. 
 
Glede na čas preživet s partnerjem ugotavljamo, da obstaja statistično pomembna 
pozitivna povezava z zaznavanjem intimnosti in zadovoljstva v odnosu, kar se ujema z 
mnogimi preteklimi raziskavami (Emmers-Sommer 2004; Johnson in Anderson 2013; 
Milek, Butler in Bodenmann 2015; Sprecher in dr. 1995). Več časa kot partnerja preživita 
skupaj, bolj doživljata odnos kot intimen in več zadovoljstva občutita. Pri tem avtorica 
Emmers-Sommer (2004, 408) odkriva, da je za intimost in zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu še posebej pomembna kvaliteta in pogostost medosebne komunikacije. 
Preživljanje skupnega časa predstavlja komponento kognitivne in fizične bližine, ki 
deluje v prid intimnosti v partnerski zvezi (Moss in Schwebel 1993, 32–33), zato izsledki 
drugih avtorjev in tudi naše raziskave niso presenetljivi. Statistično pomembnih razlik pri 
zaznavanju enakopravnosti in času preživetem s partnerjem nismo zaznali. Primerjave z 
dosedanjimi izsledki nismo izvedli, saj nismo zasledili podobnih raziskav. Možna razlaga 
naših izsledkov je v delitvi skupnega časa na domača opravila in prosti čas, ki morda 
medsebojno nista v tolikšni meri povezana. Ne glede na to kako enakopravna je delitev 
domačih opravil, partnerja preživljata enako mero prostega časa skupaj.  
 
V četrti podkategoriji smo ugotovili, da obstajajo statistično pomembne razlike v 
zaznavanju intimnosti v partnerskem odnosu glede na to, ali ima oseba v trenutni zvezi 
otroka oz. otroke. Posamezniki brez otrok so poročali o nekoliko višji ravni intimnosti 
kot posamezniki, ki otroke imajo. Veliko število preteklih raziskav je vodilo v podobne 
zaključke (Ahlborg, Dahlöf in Hallberg 2005; Dew in Wilcox 2011; O'Brien in Peyton 
2002). Možna razlaga, ki jo avtorji navajajo, je v spremembi in prerazporeditvi vlog iz 
izključno partnerskih na starševske, in s tem manj časa namenjenega partnerskemu 
odnosu. Drugače se je izkazalo pri zadovoljstvu v partnerski zvezi, saj statistično 
pomembnih razlik med posamezniki z otroki in brez njih ni bilo, kar je v nasprotju z 
večjim številom raziskav, ki ugotavljajo, da zadovoljstvo v partnerskem odnosu po 
rojstvu prvega otroka upade (Cox in dr. 1999; Don in Mickelson 2014; Trillingsgaard, 
Baucom in Heyman 2014). Pri tem Fearnley Shapiro, Gottman in Carrere (2000, 67) 
predstavijo, da so kljub večjemu številu parov, ki poročajo o upadu zadovoljstva v 
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partnerski zvezi, tudi pari, ki zadovoljstvo ocenjujejo enako. Avtorica Kluwer (2010, 106) 
pa opozarja na težavnost mnogih raziskav, kjer so raziskovali zadovoljstvo zgolj pri parih 
z otroki, in pri tem izpustili pare brez otrok in možnost primerjave. Pri tovrstnih študijah 
ni povsem jasno, ali je upad zadovoljstva povezan z rojstvom otroka ali s trajanjem zveze. 
V naši raziskavi smo ugotovili, da posamezniki, ki so dlje časa v partnerski zvezi, 
doživljajo nižjo mero zadovoljstva. Nekateri avtorji, ki so primerjali pare z otroki in brez 
njih, so prišli do zaključkov, ki pričajo v prid našim izsledkom, t. j. da oboji zadovoljstvo 
v odnosu ocenjujejo enako. Pri obojih je mogoče zaznati upad zadovoljstva skozi čas 
(MacDermid, Huston in McHale 1990; McHale in Huston 1985). Doss je s sodelavci 
(2009, 615) ugotovil, da pri parih z otroki in brez njih zadovoljstvo skozi čas enako upade, 
vendar ne na enak način. Ugotovili so, da je upad zadovoljstva pri parih z otroki hiter in 
nagel, zgodi se po rojstvu otroka, medtem ko zadovoljstvo pri parih brez otrok upada bolj 
postopoma. Razlog za to pripisujejo stresorjem, ki se pojavijo ob rojstvu otroka, s 
katerimi se pari težko spopadajo. Razlike v zaznavanju enakopravnosti so v naši raziskavi 
na meji statistične pomembnosti. Izkazalo se je, da posamezniki, ki imajo otroke, v 
nekoliko večji meri ocenjujejo, da ima partner prednost v odnosu v primerjavi s tistimi, 
ki otrok nimajo. Naši rezultati se delno skladajo s študijo avtoric Baxter, Hewitt in Haynes 
(2008, 269) in študijo avtorjev Dew in Wilcox (2011, 10), ki ugotavljajo, da se pri 
prehodu v starševstvo ženske v večjem deležu znajdejo v bolj tradicionalni delitvi vlog, 
opravljajo večji delež domačih opravil in skrbi za otroke, kar lahko vodi, še posebej pri 
ženskah, ki so bolj enakopravno naravnane, v občutja nepravičnosti in s tem 
nezadovoljstva.  
 
V zadnji merjeni podkategoriji smo dognali, da obstajajo statistično pomembne razlike v 
zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu glede na to, 
ali imajo udeleženci s partnerji skupne hobije ali ne. Tako pri intimnosti, kot tudi pri 
zadovoljstvu, se raziskovalci strinjajo, da pari, ki imajo več skupnih interesov in se 
poslužujejo več skupnih aktivnosti, doživljajo odnos kot bolj intimen in so z zvezo tudi 
bolj zadovoljni (Girme, Overall in Faingataa 2014; Herridge, Shaw in Mannell 2003; 
Robinson in Blanton 1993). Razlog za ta dognanja leži v količini preživetega skupnega 
časa, ki se je tudi v naši raziskavi izkazal kot pomemben dejavnik v doživljanju intimnosti 
in zadovoljstva v odnosu ter tudi bližini, ključni komponenti intimnosti, ki jo skupne 
aktivnosti vzpodbudijo (Robinson in Blanton 1993, 40). Crawford in dr. (2004, 446) pri 
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tem opozarjajo, da zgolj deljenje aktivnosti ni dovolj za doživljanje zadovoljstva v zvezi. 
Ključnega pomena je, na kakšen način par preživlja čas skupaj, t. j. ali so skupne 
aktivnosti zanimive, promovirajo interakcijo in ali so obema partnerjema v užitek. Enako 
se je izkazalo z enakopravnostjo. Posamezniki, ki imajo skupne hobije, svoj partnerski 
odnos ocenjujejo kot bolj enakopraven v primerjavi s posamezniki, ki skupnih hobijev v 
partnerski zvezi nimajo. V kontekstu dosedanjih raziskav, ki poročajo o večjem deležu 
skupnih aktivnosti in skupaj preživetega prostega časa parov dandanes, v primerjavi s 
partnerskimi zvezami v preteklosti (Voorpostel, van der Lippe in Gershuny 2009; 
Voorpostel, van der Lippe in Gershuny 2010), tudi v naši študiji ugotavljamo, da večji 
delež udeležencev poroča, da imajo s partnerjem skupne hobije. Avtorji pripisujejo ta 
napredek družbenim spremembam, ki so prinesle poudarek na zadovoljujočem 
partnerskem odnosu in s tem nove oblike partnerske bližine in intimnosti – prav to je 
Giddens (2000, 67) poimenoval sotočna ljubezen. V naši raziskavi se je izkazalo, da je 
enakopravnost, kot ena od družbenih sprememb, povezana s skupnimi hobiji parov in 
splošnim skupnim preživljanjem prostega časa. Ob tem predvidevamo, da posamezniki, 
ki svoj partnerski odnos ocenjujejo kot enakopraven, bolj konstruktivno preživljajo prosti 
čas in se poslužujejo več skupnih aktivnosti. Prav tako tovrstni pari verjetno bolj 
učinkovito sprejemajo kompromise glede skupnih aktivnosti, upoštevajoč želje in interese 
obeh partnerjev. 
 
Pri razumevanju rezultatov pa je pomembno opozoriti tudi na nekaj omejitev in 
pomanjkljivosti naše raziskave. Ena teh pomanjkljivosti je majhen numerus, kar še 
posebej velja za skupine pri Lestvici pravičnosti/nepravičnosti (E/I). Zato bi bilo v 
prihodnje dobro uporabiti večji vzorec, ki bi bil bolj reprezentativen za celotno 
populacijo. Kljub temu se je zanesljivost vprašalnikov izkazala kot zadovoljivo visoka, 
kar je prednost naše raziskave. Pri tem velja omeniti, da pomanjkljivost raziskave 
predstavljajo tudi nekateri vidiki merskih pripomočkov. Pri tem je Lestvica 
pravičnosti/nepravičnosti samoocenjevalna lestvica, kar lahko pomeni manj verodostojne 
rezultate zaradi pristranskosti. Ker smo v raziskavo vključili neodvisni vzorec, bi bilo v 
prihodnje, za ugotavljanje razlik med spoloma, smiselno raziskati odvisni vzorec, torej 
pare, ki bi ocenjevali isto partnersko zvezo. Prav tako je lahko pomemben dejavnik pri 
ocenjevanju enakopravnosti v odnosu še ne povsem uresničena enakopravnost v družbi 
in s tem ohranjanje nekaterih vzorcev in prepričanj iz preteklosti. Prav na to dejstvo 
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opozori Coltrane (2000, 1223), ki pravi, da posamezniki pogosto pripisujejo svojemu 
partnerskemu odnosu višjo mero pravičnosti, kot je v realnosti prisotna.  
 
Z našo raziskavo smo prikazali pomembno vlogo enakopravnosti v partnerskih odnosih. 
Dognali smo, da je doživljanje partnerskega odnosa kot enakopravnega pomembno 
povezano z mero intimnosti in zadovoljstva, ki ju posameznik v partnerski zvezi zaznava. 
Pri tem smo drugo hipotezo, na podlagi merjenih podkategorij, lahko le delno potrdili, saj 
so se zgolj nekatere sociodemografske lastnosti udeležencev izkazale kot statistično 
pomembne v povezavi z doživljanjem enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v 
odnosu. Za nadaljnje raziskave predlagamo večji in bolj uravnotežen vzorec, ki bo bolje 
reprezentiral stanje slovenske populacije. Prav tako bi bilo dobro, da bi v prihodnje v 
raziskavah uporabili pare in primerjali odgovore obeh partnerjev. Na tak način bi pridobili 
bolj reprezentativne podatke razlik med ženskami in moškimi v partnerskih zvezah. S tem 
bi ugotovili, kako ženske in moški ocenjujejo isto partnersko zvezo. Vsekakor 
predlagamo nadaljnje raziskave na tem področju, saj so naša in druge raziskave prikazale 
pomembnost enakopravnosti v današnjem času in hkrati nakazale morebitne zaplete, ki 
jih še nerealiziran koncept prinaša v areno partnerskih odnosov. S tem naša raziskava 
ponuja nov uvid v grajenje intimnosti v odnosu ter implikacijo za prakso terapevtom in 
drugim strokovnjakom s področja psihosocialne pomoči. Zanimivo bi bilo, da bi v 
prihodnje izvedli tudi kvalitativno raziskavo, kjer bi lahko podrobneje preverili, kako 
ženske in moški dojemajo enakopravnost, intimnost in zadovoljstvo v partnerskem 
odnosu. Prav tako bi bilo zanimivo preveriti enakopravnost v povezavi z navezanostjo v 
otroštvu, zlasti kako so posamezniki doživljali enakopravnost v primarnih odnosih v 














Intimnost predstavlja ključno komponento partnerskih odnosov. Samemu konceptu so 
številne raziskave namenile svojo pozornost in izsledki mnogih pričajo o nepogrešljivosti 
te komponente v uspešnih partnerskih odnosih. Z naglim družbenim napredkom in 
spremembami, ki jih prinaša vse večja enakopravnost spolov v javnih sferah življenja, 
postajajo tudi zasebni odnosi ena osrednjih aren tovrstnih sprememb. Kot je zapisal 
Gostečnik (2010, 216), komponento intimnosti v partnerski zvezi opredeljuje občutje 
povezanosti in bližine s partnerjem, zmožnost biti v odnosu, kar pa je med drugim 
združeno z občutji enakopravnosti. Oba koncepta tako druži upoštevanje čustvenih potreb 
obeh partnerjev. Kljub temu se je le malo raziskav posvetilo vprašanju, ali obstaja 
povezanost med vse večjo mero enakopravnosti oz. pravičnosti med spoloma in 
intimnostjo ter zadovoljstvom v partnerskih zvezah. Izsledki le-teh se skladajo z našimi 
zaključki. V slovenskem prostoru tovrstne raziskave nismo zasledili. 
  
V pričujoči raziskavi smo obravnavali razlike v doživljanju intimnosti in zadovoljstva v 
partnerski zvezi glede na stopnjo enakopravnosti. Prav tako nas je zanimalo, ali obstajajo 
statistično pomembne razlike v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v 
partnerskem odnosu glede na različne sociodemografske lastnosti udeležencev. Ugotovili 
smo, da lahko na našem vzorcu prvo hipotezo potrdimo. Izkazalo se je, da obstajajo 
razlike v doživljanju intimnosti in doživljanju zadovoljstva glede na stopnjo 
enakopravnosti v partnerski zvezi. Posamezniki, ki doživljajo odnos kot bolj 
enakopraven, tudi poročajo o višji ravni intimnosti in zadovoljstva v partnerskem odnosu. 
Te ugotovitve se skladajo z izsledki preteklih raziskav. Drugo zastavljeno hipotezo smo 
lahko le delno potrdili, saj so se zgolj nekatere sociodemografske lastnosti udeležencev 
izkazale kot statistično pomembne v zaznavanju enakopravnosti, intimnosti in 
zadovoljstva v partnerski zvezi. Spoznali smo, da posamezniki, ki imajo s partnerji 
skupne hobije, doživljajo odnos kot bolj intimen, enakopraven in so z njim tudi bolj 
zadovoljni. Razlike so se pokazale tudi v doživljanju intimnosti in zadovoljstva v odnosu 
glede na trajanje partnerske zveze, čas preživet s partnerjem in zakonski stan. 
Posamezniki, ki so krajši čas v partnerskem odnosu, tisti, ki s partnerjem preživijo več 
časa in tisti, ki so poročeni oziroma v izvenzakonski zvezi, doživljajo višjo mero 
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intimnosti in zadovoljstva. Intimnost v odnosu se hkrati razlikuje še glede na starost 
udeležencev in prisotnost  otrok v partnerski zvezi. Starejši posamezniki in tisti z otroki 
doživljajo odnos kot manj intimen. Razlike v stopnji enakopravnosti pri posameznikih z 
otroki in brez njih so na meji statistične pomembnosti. Nakazale so se tendence, da več 
posameznikov, ki imajo v partnerskem odnosu otroke, ocenjuje, da ima partner, glede na 
enakopravnost v odnosu, prednost. Med ženskami in moškimi nismo našli statistično 
pomembnih razlik v doživljanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerskem 
odnosu. 
  
Po preučevanju doživljanja intimnosti in zadovoljstva glede na stopnjo enakopravnosti v 
partnerski zvezi lahko zaključimo, da obstajajo statistično pomembne razlike. Prav tako 
lahko izpostavimo, da obstajajo razlike v doživljanju merjenih konceptov glede na 
nekatere sociodemografske lastnosti udeležencev – pri tem so se predvsem skupni hobiji 
izkazali kot pomemben dejavnik v vseh treh konstruktih. Menimo, da so nadaljnje 
raziskave na tem področju potrebne, saj s spoznanji novih povezav med koncepti krepimo 


















Intimnost je osrednja komponenta partnerskih odnosov. Združuje občutja zaupanja, 
povezanosti in bližine s partnerjem, pri čemer sta ključni komponenti odprta 
komunikacija in občutek varnosti, ki se izraža skozi zmožnost samo-razkritja. 
Enakopravni partnerski odnosi so tisti, v katerih partnerja enakomerno delita koristi, 
bremena in odgovornosti, in v katerih so želje, potrebe in skrbi obeh partnerjev 
enakomerno upoštevane. S tega vidika se občutja, ki jih vzbudi doživljanje 
enakopravnosti v odnosu, prepletajo z občutji, ki gradijo intimnost v odnosu. Cilj 
pričujočega magistrskega dela je bil raziskati razlike v doživljanju intimnosti in 
zadovoljstva v partnerskih odnosih glede na stopnjo enakopravnosti ter preučiti razlike v 
doživljanju vseh treh konceptov glede na različne sociodemografske lastnosti 
udeležencev. V prvem delu je avtorica prikazala teoretične osnove in dognanja preteklih 
raziskav intimnosti in enakopravnosti v partnerskih zvezah, v drugem delu pa rezultate 
lastne raziskave, kjer je sodelovalo 320 udeležencev, od tega 206 žensk in 114 moških. 
Uporabljeni so bili sledeči merski pripomočki: Lestvica pravičnosti/nepravičnosti (E/I), 
Lestvica intimnosti (IS) in Lestvica zadovoljstva s partnerskim odnosom (RAS). 
Raziskava je prikazala statistično pomembne razlike v doživljanju intimnosti in 
zadovoljstva v partnerskih zvezah glede na stopnjo enakopravnosti. Posamezniki, ki so 
svoj partnerski odnos ocenjevali kot enakopraven, so občutili višjo raven intimnosti in 
zadovoljstva v odnosu v primerjavi z ostalimi.  Prav tako so se izrisale razlike v 
doživljanju enakopravnosti, intimnosti in zadovoljstva v partnerski zvezi glede na 
nekatere sociodemografske lastnosti udeležencev. Izkazalo se je, da posamezniki, ki 
imajo s partnerji skupne hobije, doživljajo odnos kot bolj intimen in enakopraven, prav 
tako so z njim tudi bolj zadovoljni. Razlike so se pokazale tudi v doživljanju intimnosti 
in zadovoljstva v odnosu glede na trajanje partnerske zveze, čas preživet s partnerjem in 
zakonski stan. Posamezniki, ki so dlje časa v partnerskem odnosu, tisti, ki s partnerjem 
preživijo manj časa ter tisti, ki niso več v zvezi in so ocenjevali pretekli partnerski odnos, 
doživljajo nižjo mero intimnosti in zadovoljstva. Intimnost v odnosu se hkrati razlikuje 
še glede na starost udeležencev in prisotnost  otrok v partnerski zvezi. Mlajši posamezniki 
in tisti brez otrok doživljajo odnos kot bolj intimen. Razlike v stopnji enakopravnosti pri 
posameznikih z otroki in brez njih so na meji statistične pomembnosti. Nakazale so se 
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tendence, da več posameznikov, ki imajo v partnerskem odnosu otroke, ocenjuje, da ima 
partner, glede na enakopravnost v odnosu, prednost.  Razlik med spoloma ni bilo mogoče 
zaznati pri nobenem od treh konceptov.  
  
S tem magistrskim delom je nakazana pomembnost enakopravnosti za kvaliteto 
partnerskega odnosa. Posamezniki, ki zaznavajo večjo mero enakopravnosti v odnosu, le-
tega doživljajo kot bolj intimnega in so z njim bolj zadovoljni. Glede na izsledke 
raziskave lahko sklepamo, da je enakopravnost eden ključnih dejavnikov, ki pripomore k 
splošni dobrobiti partnerskega odnosa. 
 
 








Intimacy is a central component of romantic relationships. It combines feelings of trust, 
connectedness, and closeness with a partner, where the key components are open 
communication and a sense of security, expressed through self-disclosure. Egalitarian 
relationships are those in which partners equally share all benefits, burdens, and 
responsibilities, and in which wishes, needs, and concerns of both partners are equally 
taken into account. From this perspective, the feelings produced by experiencing equality 
in a relationship are intertwined with the feelings that build intimacy in a relationship. 
The aim of the present master's thesis was to study the differences in the experience of 
intimacy and satisfaction in romantic relationships in relation to the degree of equality, 
and to examine the differences in the experience of all three concepts according to the 
different sociodemographic characteristics of the participants. In the first part, the author 
presented the theoretical framework and findings of previous research on intimacy and 
equality in romantic relationships. In the second part, she presented the findings of the 
present study involving 320 participants, of whom 206 were women and 114 were men. 
The measuring tools used by the author were the Equity/Inequity Scale (E/I), the Intimacy 
Scale (IS), and the Relationship Assessment Scale (RAS). The results showed statistically 
significant differences in the experience of intimacy and satisfaction in the romantic 
relationships in relation to the degree of equality. Individuals who viewed their 
relationship as equal sensed a higher level of intimacy and satisfaction than others. 
Moreover, differences were found in the experience of equality, intimacy, and satisfaction 
in the romantic relationships on the basis of some sociodemographic characteristics of the 
participants. It has been shown that individuals who share hobbies with their partners 
perceive the relationship as more intimate, equal, and experience a greater degree of 
satisfaction. Differences were also found in experiencing intimacy and satisfaction in 
relation to the duration of the relationship, time spent with the partner, and marital status. 
Individuals who have been in a relationship for a longer period of time, those who spend 
less time with their partner, and those who were no longer in a relationship and therefore 
evaluated their past relationship, experience a lower degree of intimacy and satisfaction. 
Intimacy in the relationship also differs depending on the age of the participants and the 
presence of children in the relationship. Younger individuals and those without children 
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experience the relationship as more intimate. Differences in the level of equality between 
individuals with and without children are on the verge of statistical significance. 
Individuals who have children in their relationship exhibited a tendency to estimate that 
their partner has an advantage over them when it comes to the equality in the relationship. 
No gender differences were found in any of the three concepts. 
 
This master's thesis shows the importance of equality for the quality of romantic 
relationships. Individuals who recognize a greater degree of equality in their relationship 
perceive it as more intimate and experience greater satisfaction. According to the research 
findings, it can be concluded that equality is one of the key factors that contribute to 
overall well-being of a romantic relationship. 
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